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1.  INTRODUÇÃO 

 

 O atual Programa de Pós-Graduação em Engenharia e Ciência dos Materiais 

(PIPE), atualmente com conceito CAPES 5, desenvolveu-se a partir do Programa 

Interdisciplinar de Pós-Graduação em Engenharia (PIPE), criado em setembro de 1996, 

com sede administrativa no Departamento de Engenharia Mecânica, no Setor de 

Tecnologia da UFPR. O PIPE foi criado por iniciativa da UFPR com apoio da COPEL 

através do Laboratório Central de Pesquisa e Desenvolvimento – LAC (na época mantido 

por convênio entre as duas instituições e matiz precursora do atual Instituto LACTEC) 

para, em função da capacitação tecnológica, tornar o Paraná mais atrativo para novos 

investimentos. O PIPE foi o primeiro programa interdisciplinar da UFPR, reunindo em 

um mesmo curso de pós-graduação docentes do setor de tecnologia, tradicionalmente 

voltado para a formação de profissionais para o mercado, e do setor de exatas, voltado 

para a pesquisa básica.  

 Desde a sua criação a área de concentração em Engenharia e Ciência de Materiais 

mostrou-se a linha principal do programa e o PIPE se consolidou como um núcleo de 

pesquisas com forte caráter interdisciplinar nessa área. Devido a predominância dos 

estudos na área de Materiais, no ano de 2010 foi solicitada à Capes a mudança de 

denominação para Programa de Pós-Graduação em Engenharia e Ciência dos Materiais. 

Essa solicitação foi atendida e publicada em diário oficial em 2011. Independentemente 

dessa alteração, o Programa de Pós-Graduação em Engenharia e Ciência dos Materiais 

mantem o seu acrônimo original ‘PIPE’. Atualmente o PIPE aceita a entrada de alunas e 

alunos exclusivamente na área de concentração Engenharia e Ciência dos Materiais. 

 Do ponto de vista institucional, o PIPE possui caráter intersetorial e 

interdepartamental, não possuindo um curso de graduação vinculado ao mesmo e 

tampouco um corpo docente centrado em um único departamento. Dada a sua 

característica interdisciplinar e a abrangência da área de Engenharia e Ciência dos 

Materiais, o PIPE reúne professores e professoras de diferentes departamentos da UFPR. 

Além de consolidar a área de Materiais, o PIPE permitiu que pesquisadores e 
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pesquisadoras contribuíssem para a criação de vários outros programas de mestrado e 

doutorado na UFPR, em particular na área de Engenharia. A consolidação de 

pesquisadores e pesquisadoras pode ser observada também na capacidade de captação de 

recursos. Conjuntamente com docentes de outros PPGs da UFPR, a Área de Materiais da 

UFPR, desde 2005 captou cerca de 10 milhões de reais nos editais do PROINFRA e 

aproximadamente 40 milhões de outras fontes. Esse valor inclui um prédio de laboratórios 

de pesquisa com mais de 5.000 m2 denominado Centro de Desenvolvimento e Inovação 

em Materiais – CDIM. Nesse prédio serão instalados 23 importantes laboratórios de 

pesquisa da área de Materiais, dentre os quais vários vinculados ao PIPE. 

 O PIPE destaca-se na UFPR por oferecer uma formação interdisciplinar 

diferenciada em uma área não contemplada pelos cursos de graduação da UFPR. 

Atualmente, integram o corpo docente do PPG em Engenharia e Ciência dos Materiais 

(PIPE) professoras e professores da UFPR dos departamentos de Física, Química, 

Engenharia Mecânica, Engenharia Química, Engenharia Elétrica, Engenharia Florestal e 

Engenharia Ambiental. Desde sua criação colaboram com o programa docentes de outras 

Universidades no estado do Paraná, como a Universidade Federal Tecnológica do Paraná 

(UTFPR), Universidade Estadual de Ponta Grossa (UEPG), bem como os Institutos 

LACTEC, que são laboratórios-referência em pesquisas relacionadas ao setor energético. 

O programa também conta com a participação de colaboradoras e colaboradores dos 

centros de pesquisa da Embrapa. Este singular conjunto de professoras pesquisadoras e 

professores pesquisadores consolidou o PIPE como um núcleo de pesquisas na área de 

Materiais da UFPR. 

 O PIPE atende principalmente profissionais graduados e graduadas na Região Sul 

do Brasil, especialmente nos estados do Paraná e de Santa Catarina, bem como graduadas 

e graduados em São Paulo. A demanda de estudantes advém principalmente das seguintes 

universidades: UFPR (PR), UEPG (PR), UNICENTRO (PR), UTFPR (PR), UEM (PR), 

UEL (PR), UDESC (SC), UNESP (SP), UFSCar (SP) e UFMG (MG). O parque industrial 

na Região Sul é bastante diversificado e, com ênfase à região metropolitana de Curitiba, 

destacam-se os setores automobilístico, do petróleo, gás natural, alimentos e aqueles 

associados ao setor de energia elétrica. Tal perfil motiva e justifica a formação de 

profissionais qualificadas e qualificados em Engenharia e Ciência dos Materiais para a 
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resolução de problemas tecnológicos ligados à indústria e ao domínio de tecnologias de 

ponta e de novos processos e produtos para o País. 

 Particularmente, destaca-se o programa de atração de empresas de base 

tecnológica para a capital - Curitiba Tecnoparque – criado em 2008 e relançado em 2018. 

O programa oferece desconto de 5% para 2% no Imposto Sobre Serviços (ISS) a empresas 

que investem em tecnologia e inovação. Entre as atividades incentivadas pelo 

Tecnoparque, estão telecomunicações, informática, pesquisa e desenvolvimento, design, 

ensaios e testes de qualidade, instrumentos de precisão e automação industrial, 

biotecnologia, nanotecnologia, saúde, novos materiais e tecnologias ambientais. Para 

participar do programa, as empresas devem apresentar um projeto para análise técnica ao 

Comitê de Fomento do Município — formado por entidades do setor público e da 

sociedade civil organizada que inclui a UFPR. No ano de 2019, 91 empresas de base 

tecnológica e duas instituições de ciência e tecnologia estão enquadradas no Tecnoparque. 

Atualmente o programa tem uma única área de concentração, a Engenharia e 

Ciência dos Materiais, dividida em 5 linhas de pesquisa principais: 

 

a) Energias renováveis e não renováveis: Desenvolvimento de Materiais para 

diferentes setores de energia, com foco em células de combustível, baterias, 

componentes e processos diversos do setor de petróleo e biodiesel e ainda em 

materiais que visam o aproveitamento da energia solar e biomassa. Relação entre 

os diferentes processos de geração de energia e os materiais que permitem atender 

as exigências de cada processo. 

 

b) Biomateriais: biocompatibilidade e aplicações: Estudo e desenvolvimento de 

biomateriais e suas aplicações na área biomédica, desde a preparação do 

biomaterial, tratamento superficial, ensaios de biocompatibilidade e resposta 

bioativa, incluindo a análise do processo de ósseo-integração. Análise da resposta 

biológica em testes in vitro e in vivo. Inclui a análise de aplicações biomédicas, 

passando pelo uso de metais, materiais cerâmicos, compósitos e polímeros até 

materiais nanoestruturados em biologia e medicina. Procura-se estudar as 
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propriedades físicas, mecânicas e de reações químicas na interação com organismos 

e tecidos orgânicos. 

 

c) Materiais de Engenharia: Estudo e desenvolvimento de materiais metálicos, 

cerâmicos, poliméricos e compósitos visando aplicações nas mais diversas áreas da 

engenharia, como engenharia mecânica, elétrica, química e ambiental, passando 

pelo processamento e caracterização física e química dos materiais, como 

envelhecimento, degradação, propriedades mecânicas, elétricas, magnéticas, 

ópticas e térmicas, químicas, morfológicas e estruturais. 

 

d) Simulação e modelagem de materiais: Utilização de modelos teóricos de 

primeiros princípios ou fenomenológicos e métodos computacionais na simulação 

e otimização de sistemas físicos de interesse, indo desde a modelagem de materiais 

nanoestruturados até equipamentos e processos na área de petróleo e biorreatores, 

buscando relacionar resultados experimentais com modelos úteis na descrição de 

propriedades físicas e químicas de materiais, sistemas e dispositivos. 

 

e) Tecnologia de superfícies, filmes e interfaces: Esta linha de pesquisa visa a 

produção experimental e caracterização de propriedades físicas e químicas de 

superfícies e filmes finos com potenciais aplicações em engenharia, bem como o 

estudo da interação entre materiais e efeitos interfaciais. Os estudos teórico-

experimentais buscam compreender os efeitos de dimensionalidade e estrutura nas 

propriedades físicas e químicas de filmes e superfícies, passando pela análise de 

desempenho, estabilidade, propriedades mecânicas, elétricas, magnéticas e ópticas. 

O corpo docente do programa atual é composto por pesquisadores vinculados e 

pesquisadoras vinculadas (número entre parênteses) aos seguintes departamentos e 

instituições: Engenharia Mecânica (4), Engenharia Elétrica (2), Engenharia Química (4), 

Engenharia e Tecnologia Florestal (2), Física (9), Química (2), LACTEC (2), EMBRAPA 

(1), além de 3 professores colaboradores sênior (Tabela 1). Todos e todas engajados em 
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busca contínua por novas fontes de financiamento para a pesquisa e a pós-graduação, em 

especial, no que diz respeito à manutenção e à melhoria da infraestrutura de pesquisa, 

bem como ações incisivas junto às Direções de Setores e Administração Superior da 

Universidade para consolidar as ações e metas do programa. 

Tabela 1. Corpo docente do PIPE/UFPR. 

Nome Lotação 

Ana Sofia C. Monteiro de Oliveira Engenharia Mecânica 

André Bellin Mariano Engenharia Elétrica 

Andrey Pereira Acosta Engenharia e Tecnologia Florestal 

Camilla Karla Martins de Oliveira Física 

Carlos Itsuo Yamamoto Engenharia Química 

Carlos Mauricio Lepienski Aposentado 

César Augusto Dartora Engenharia Elétrica 

Cláudia Eliana Bruno Marino Engenharia Mecânica 

Cicero Naves de Ávila Neto Engenharia Química 

Daniel Eiras Engenharia Química 

Dante Homero Mosca Junior Física 

Evaldo Ribeiro Física 

Fabiano Yokaichiya Física 

Fernando Wypych Aposentado 

Guinther Kellermann Física 

Haroldo de Araújo Ponte Engenharia Química 

José Pedro Mansueto Serbena Física 

José Viriato Coelho Vargas Engenharia Mecânica 

Juliana Zarpellon Física 

Kleber Franke Portella LACTEC 

Leni Campos Akcelrud Química 

Lucimara Stolz Roman Física 

Mariana D O. G. Portella Bragança LACTEC 

Ney Pereira Mattoso Filho Física 

Pedro Henrique G. de Cademartori Engenharia e Tecnologia Florestal 
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Silvio Francisco Brunatto Engenharia Mecânica 

Shirley Nakagaki Química 

Washington L. Esteves Magalhães EMBRAPA 

 

 No que tange a formação de recursos humanos o PIPE tem um papel significativo 

na formação de mestres, doutores e pós doutores. A Tabela 2 apresenta o número de 

discentes atuais e egressos por categoria. 

Tabela 2. Distribuição de discentes e egressos do PIPE/UFPR (ano 2024) 

Categoria Quantidade 

Pós-doutores formados 13 

Doutores formados 117 

Mestres formados 232 

Efetuaram ou estão efetuando apenas Pós-

doutoramento no programa 
18 

Concluíram apenas o doutorado no programa 103 

Concluíram apenas o mestrado no programa 185 

Pós-doutorandos matriculados 14 

Doutorandos matriculados 33 

Mestrandos matriculados 19 

 

Até o ano de 2024, o PIPE já formou 232 mestres, 117 doutores e 12 pós-doutores. 

Entre os mestres formados, 47 continuaram seus estudos no próprio Programa, 

concluindo também o doutorado, enquanto 33 atualmente estão matriculados no 

doutorado do PIPE. Esses dados destacam a capacidade do Programa em reter e 

proporcionar continuidade na formação acadêmica de seus egressos, o que é um indicador 

positivo de sua relevância e atratividade.  

Por outro lado, 185 mestres concluíram o curso no PIPE sem prosseguir para o 

doutorado no Programa. Esse dado merece uma análise mais aprofundada para identificar 

os fatores que levaram esses egressos a não seguirem no doutorado. Pode-se investigar se 

tal decisão foi influenciada por oportunidades em outros Programas, questões 
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profissionais ou pessoais, ou mesmo por percepções específicas sobre o PIPE. Esse 

entendimento pode subsidiar estratégias para aumentar a retenção de alunos e aprimorar 

a experiência no Programa.  

No âmbito do doutorado, 103 estudantes concluíram o curso sem terem realizado o 

mestrado no PIPE, evidenciando a capacidade do Programa de atrair discentes de outras 

instituições. Essa atratividade é extremamente positiva, pois reflete o reconhecimento do 

PIPE em âmbito nacional e sua credibilidade como referência na formação em nível de 

doutorado.  

Atualmente, o PIPE conta com 33 estudantes matriculados no doutorado, dos quais 

22 realizaram o mestrado em outros Programas. Este dado reafirma a posição do PIPE 

como uma escolha de excelência para doutorandos provenientes de outras instituições. 

Além disso, o Programa possui 19 estudantes matriculados no curso de mestrado, 

ressaltando seu papel relevante na formação de recursos humanos altamente qualificado. 

A Figura 1 mostra o número de titulados ao longo dos anos. 
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Figura 1. Número total de titulados pelo PIPE/UFPR ao longo dos anos. 

 

Os dados apresentados oferecem um panorama inicial, mas é fundamental aprofundar 

a compreensão sobre os fatores que direcionam as escolhas acadêmicas dos discentes e 

egressos do Programa. Para esse propósito, foram desenvolvidos instrumentos de 

pesquisa específicos que serão aplicados a cinco segmentos estratégicos: 

• Alunos de pós-doutorado, doutorado e mestrado atualmente matriculados no 

PIPE; 

• Pós doutores, doutores e mestres que concluíram sua formação no PIPE, mas 

não avançaram para o doutorado no Programa; 

• Doutores formados pelo PIPE; 

• Docentes que atuam como orientadores no Programa. 

Esses instrumentos foram projetados para obter insights detalhados sobre a percepção 

dos envolvidos em relação às condições de formação, desafios enfrentados e 

oportunidades identificadas ao longo de suas trajetórias. Adicionalmente, buscam reunir 

contribuições práticas para o aprimoramento contínuo do Programa. 

1.1 Questionários 

Foram desenvolvidos e aplicados questionários direcionados a três grupos 

estratégicos: discentes atualmente matriculados (Q1), egressos do Programa (Q2) e 

docentes (Q3). Cada instrumento foi cuidadosamente elaborado para abordar as 

especificidades e experiências de cada grupo aqui apresentado, com o objetivo de coletar 

informações detalhadas sobre o impacto do PIPE em suas formações acadêmicas e 

trajetórias profissionais. 

Os questionários foram estruturados de forma a possibilitar uma análise abrangente 

de múltiplos aspectos do Programa, incluindo a qualidade e a atuação do corpo docente, 

a infraestrutura laboratorial disponível, a adequação das disciplinas às demandas da 

formação acadêmica e profissional, e a contribuição do PIPE para o avanço de pesquisas 

de alto nível. 
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Além disso, as respostas permitiram identificar desafios enfrentados pelos discentes, 

como dificuldades acadêmicas e estruturais, e avaliar a eficácia do apoio oferecido pelo 

Programa, seja em termos de recursos, orientação ou suporte técnico. Os participantes 

também tiveram a oportunidade de propor sugestões que possam subsidiar estratégias de 

aprimoramento, reforçando o compromisso do PIPE com a excelência e a constante 

evolução de suas práticas formativas. 

 

2. ANÁLISE DO QUESTIONÁRIO APLICADO AOS DISCENTES DO 

PIPE/UFPR (Q1) 

 

Dos 35 discentes de doutorado 13 responderam ao questionário, dos 23 discentes 

de mestrado 9 responderam ao questionário e, por fim, dos 12 pós doutorandos 1 

respondeu o questionário, totalizando 23 respostas referente à 70 discentes 

(aproximadamente 32% do total de discentes). A Figura 2 mostra a porcentagem das 

respostas obtidas de acordo com cada categoria.  

A baixa taxa de resposta ao questionário pode indicar um baixo nível de 

engajamento dos alunos e até mesmo falta de interesse, de tempo ou até mesmo de 

percepção da relevância da pesquisa para a evolução do Programa. Essa amostra reduzida 

limita a representatividade dos resultados, dificultando uma análise conclusiva sobre as 

opiniões dos discentes.  
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Figura 2. Distribuição dos discentes que responderam ao questionário de 

autoavaliação. 

   

 Entre os temas abordados no questionário destacam-se a relação dos discentes 

com os regimentos e as propostas do PIPE, a relação discente-orientador(a), a satisfação 

dos discentes em relação à matriz curricular, a adequação e disponibilidade da 

infraestrutura laboratorial e o suporte oferecido para a divulgação e publicação de 

trabalhos científicos. Sendo assim, o questionário teve como objetivo possibilitar os 

discentes avaliarem o Programa de Pós-Graduação em Engenharia e Ciência dos 

Materiais quanto (i) às propostas do programa, (ii) à estrutura administrativa, 

organizacional e à infraestrutura, (iii) aos docentes, (iv) à gestão e (v) a outras 

considerações. As questões enviadas aos discentes foram:  

  

• Seção 1 - Proposta do Programa  

1. Você está familiarizado com os objetivos e metas do PIPE?  

2. Você tem conhecimento dos regimentos e normas do PIPE?  

3. Você está ciente das regras de avaliação no PIPE?  

4. Como você avalia a clareza das diretrizes estabelecidas pelo programa?  

5. O PIPE oferece suporte suficiente para a realização de sua pesquisa?  

6. Você se sente integrado à linha de pesquisa em que está inserido?  

7. Como você avalia a relevância das disciplinas obrigatórias para a sua formação?  

8. Como você avalia as disciplinas optativas oferecidas?  
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9. As disciplinas optativas contribuem para o avanço da sua pesquisa?  

10. Você está satisfeito(a) com o suporte acadêmico oferecido pelo programa?  

11. O PIPE oferece oportunidades adequadas de networking e colaboração?  

  

• Seção 2 - Estrutura Administrativa, Organizacional e Infraestrutura  

13. Como você avalia o atendimento da secretaria acadêmica?  

14. As salas de aula atendem às duas necessidades de aprendizado?  

15. Os laboratórios disponíveis ao PIPE estão adequadamente equipados para as suas 

necessidades de pesquisa?  

16. Você já acessou o Portal de Periódicos da CAPES?  

17. Você conhece os equipamentos disponíveis nos laboratórios disponíveis ao 

PIPE/UFPR?  

18. A quantidade de equipamentos disponíveis é suficiente para sua pesquisa?  

19. O site do PIPE oferece informações úteis para sua pesquisa?  

20. As bibliotecas disponíveis ao PIPE/UFPR possuem acervo adequado às suas 

necessidades?  

21. A infraestrutura de TI do PIPE é satisfatória (redes, acesso a software, etc.)?  

  

• Seção 3 - Docentes  

22. Os docentes estão disponíveis para orientação fora do horário de aula?  

23. Como você avalia a qualidade das orientações recebidas?  

24. Qual a frequência do seu contato com o orientador?  

25. Seu orientador fornece feedbacks construtivos e pontuais?  

  

• Seção 4 - Gestão  

29. Ao ingressar no PIPE, você recebeu uma orientação clara sobre o curso?  

30. A gestão do programa comunica bem as mudanças e atualizações importantes?  

31. Você já participou de eventos ou atividades extracurriculares promovidas pelo 

PIPE?  

32. Como você avalia as atividades extracurriculares oferecidas pelo programa?  

33. A gestão do programa responde adequadamente aos problemas acadêmicos?  
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34. Como você avalia a comunicação via redes sociais do PIPE?  

  

• Seção 5 - Outros  

35. O que você considera ao escolher uma revista para publicar seus artigos?  

36. Você acredita que publicar em uma revista indexada aumenta a visibilidade e as 

citações do seu trabalho?  

37. Seu grupo de pesquisa tem parecerias que auxiliam no desenvolvimento da sua 

pesquisa?  

38. Você aceitaria realizar um estágio em outra instituição, nacional ou 

internacional?  

39. Qual é o seu nível de proficiência em inglês?  

40. Você recomendaria o PIPE a outros estudantes?  

41. O que você busca alcançar ao finalizar sua pós-graduação no PIPE?  

42. Você está satisfeito(a) com o suporte financeiro (bolsa, auxílio, etc.) oferecido 

pelo PIPE?  

43. A experiência no PIPE atende às suas expectativas iniciais? 

 

• Seção 6 – Relação pessoais do discente 

44. Quando eu e meu orientador precisamos discutir sobre meu projeto... 

45. Quando meu orientador sugere o que devo fazer... 

46. Com relação às minhas contribuições nas discussões e resolução de problemas 

relacionados ao meu projeto. 

47. Com relação ao tempo dedicado ao desenvolvimento do meu projeto, considero 

que... 

48. Com relação ao meu projeto, eu me sinto...  

49. Após terminar meu projeto, eu gostaria (ou pretendo)... 

50. Com relação à interação com meus colegas do PIPE 

  

As respostas coletadas foram organizadas e fornecerão insumos valiosos para 

avaliar a capacidade do Programa em atender às expectativas dos atuais e futuros 

discentes, além de identificar oportunidades de alinhamento às demandas tanto do 
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mercado de trabalho quanto da academia. A partir delas o presente relatório foi dividido 

em 6 seções que serão analisadas a seguir. É importante salientar que os discentes tiveram 

acesso a fazer comentários no final do questionário, identificando pontos positivos e 

negativos do PIPE, caso achassem necessário. Esses comentários serão abordados ao 

longo das análises das demais questões.  

 

  

2.1 PROPOSTA DO PROGRAMA 

 

De todas as respostas obtidas, é possível observar que apenas 8,7% descrevem não  

ter familiaridade com os objetivos e metas, resultando em apenas 2 discentes. O fato que 

mais chama a atenção é o de que 52,2% dos discentes relatam estarem parcialmente 

familiarizados (Figura 3). O motivo para isso pode ser devido à falta de necessidade de 

se compreender os objetivos e metas do PIPE para a realização da pesquisa de cada 

discente, não havendo a necessidade do aprofundamento do conhecimento sobre elas. 

 

Figura 3. Familiaridade dos discentes com os objetivos e metas do PIPE. 

 

As respostas apresentadas pelos discentes demonstram um ótimo conhecimento 

sobre os regimentos e normas do PIPE, provavelmente estimulado pelas regras impostas 

aos discentes (Figura 4). É possível observar que apenas 1 discente assinalou não 

conhecer os regimentos e normas, o que pode ter acontecido pelo fato de ele ter ingressado 
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recentemente no PIPE. Esse resultado demonstra que os regimentos e normas são 

acessíveis a todos os discentes através do site do Programa. 

 

Figura 4. Respostas apuradas sobre o conhecimento dos regimentos e normas do PIPE. 

 

A análise das respostas demonstra que todos os discentes em questão têm ciência 

das regras de avaliação, mesmo que parcialmente (Figura 5). Como dito anteriormente, 

isso provavelmente se deve ao fato de que as regras são claras, objetivas e de fácil acesso. 

Um exemplo é o relatório que cada discente deve entregar semestralmente, de acordo com 

o previsto no Art. 24° das Normas Internas do Programa.  

 

 

Figura 5. Nível de conhecimento dos discentes sobre as regras de avaliação do PIPE. 
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De acordo com as respostas apresentadas, existe uma parcela significativa dos 

discentes que entendem claramente as diretrizes do Programa. Por outro lado, 21,7% das 

respostas afirmam que as diretrizes são pouco claras, enquanto apena 1 aluno afirmou que 

as diretrizes são confusas (Figura 6). Novamente esse único aluno pode ter feito essa 

afirmação por ser recém-ingresso no PIPE. 

 

Figura 6. Avaliação dos discentes sobre a clareza das diretrizes estabelecidas pelo 

PIPE. 

 

As respostas apresentadas indicam uma predominância de respostas positivas: 

91,3% dos discentes acreditam que o suporte oferecido pelo PIPE é suficiente, enquanto 

praticamente metade dessas respostas indicou que o suporte oferecido é pleno (Figura 7). 

Esses dados refletem que uma percepção geral de que a infraestrutura e a estrutura 

administrativa proporcionadas pelo PIPE são satisfatórias, contribuindo para o progresso 

acadêmico dos discentes.  
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Figura 7. Suporte oferecido pelo PIPE para a realização do projeto de pesquisa. 

 

69,6% dos discentes se dizem totalmente integrados as linhas de pesquisa nas 

quais estão inseridos, fato esse bastante positivo (Figura 8). A quantidade de respostas 

que indicam uma integração parcial à linha de pesquisa pode ter variados motivos, como 

por exemplo o recém-ingresso ao Programa, a mudança de área de pesquisa ou atém 

mesmo questões pessoais. Novamente, apenas um discente respondeu de forma negativa 

à pergunta em questão. 

 

Figura 8. Satisfação quanto à linha de pesquisa. 

 

Dentre as respostas apresentadas é possível observar que 39,1% dos discentes 

considera que as disciplinas obrigatórias têm uma boa relevância na formação acadêmica 
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(Figura 9). Porém, 56,5% dos discentes deram respostas indicando satisfação quanto às 

disciplinas obrigatórias.  

 

 

Figura 9. Relevância das disciplinas obrigatórias. 

 

Analisando os comentários enviados é clara a satisfação quanto à 

interdisciplinaridade do PIPE, sendo até mesmo esse o motivo pelo qual alguns discentes 

decidiram por cursas mestrado ou doutorado no Programa. Porém alguns relatos sugerem 

que as disciplinas obrigatórias poderiam ser mais heterogêneas justamente para abranger 

a interdisciplinaridade característica do Programa. 

A pesquisa sobre as disciplinas optativas oferecidas no PIPE revela uma 

percepção mista entre os discentes. Cerca de 21,7% avaliaram as disciplinas como 

excelentes, indicando uma satisfação significativa com a qualidade das opções 

disponíveis (Figura 10). Já 30,4% consideraram as disciplinas boas, o que também 

demonstra uma avaliação positiva. No entanto, uma parcela considerável de participantes, 

34,8%, optou pela alternativa regular, sugerindo que, embora as disciplinas sejam vistas 

como razoáveis, há espaço para melhorias. Além disso, apenas 1 discente avaliou as 

opções como ruins, enquanto 8,7% indicaram que não conhecem o suficiente sobre as 

disciplinas para fazer uma avaliação mais precisa 
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Figura 10. Avaliação das disciplinas optativas oferecidas pelo PIPE. 

 

  Em relação à contribuição das disciplinas optativas para o avanço da pesquisa dos 

discentes, a pesquisa mostra que a maioria reconhece algum valor nessas disciplinas. 

Aproximadamente 47,8% dos participantes afirmaram que as disciplinas optativas 

contribuem de forma positiva para o desenvolvimento de suas pesquisas, refletindo uma 

forte conexão entre os conteúdos abordados nas aulas e as necessidades dos alunos em 

suas investigações (Figura 11). No entanto, 43,5% indicaram que a contribuição das 

disciplinas é parcial, o que sugere que, embora úteis, as disciplinas nem sempre atendem 

plenamente às expectativas dos alunos em termos de relevância para seus projetos de 

pesquisa. 

 

Figura 11. Avaliação da contribuição das disciplinas optativas no avanço do projeto de 

pesquisa. 
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Por outro lado, apenas 8,7% dos discentes afirmaram que as disciplinas optativas 

não contribuem para o avanço de sua pesquisa, um número relativamente baixo, o que 

indica que, em geral, as opções oferecidas têm um impacto positivo na trajetória 

acadêmica dos discentes. Isso sugere que, embora haja espaço para ajustes e 

aprimoramentos nas disciplinas, elas ainda desempenham um papel importante no 

desenvolvimento acadêmico dos alunos, ressaltando o caráter interdisciplinar do PIPE.  

A grande maioria dos discentes, cerca de 91,3% demonstraram estar satisfeitos 

quanto ao suporte acadêmico oferecido pelo Programa (Figura 12). Analisando os 

comentários apresentados na seção 2.6 foi notável a menção de que o Programa deveria 

dar um suporte maior a respeito de problemas relacionados aos orientadores e aos colegas. 

É importante salientar que uma das regras do Programa é a obrigatoriedade do envio 

semestral de um relatório por parte de cada discente, onde esse tipo de problema pode e 

deve ser relatado.  

 

 

 

Figura 12. Satisfação em relação ao suporte acadêmico. 

 

O gráfico mostrado na Figura 13 relata a percepção dos participantes sobre as 

oportunidades de networking e colaboração no PIPE. A maioria dos respondentes, com 

56,4%, indicou que as oportunidades são apenas parciais. Isso sugere que, embora 
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existam algumas possibilidades de interação entre os participantes, essas oportunidades 

podem não ser suficientes ou não atender completamente às expectativas de todos. Essa 

avaliação parcial aponta para a necessidade de ajustes ou melhorias para garantir um 

ambiente mais propício para a troca de ideias e colaborações efetivas. 

Além disso, 30,4% dos participantes consideraram que o programa oferece boas 

oportunidades de networking e colaboração, o que indica que há aspectos positivos, mas 

que ainda não são predominantes. Por outro lado, 13% dos respondentes afirmaram que 

não há oportunidades adequadas nesse sentido, o que evidencia uma lacuna que precisa 

ser abordada. Esses resultados sugerem que, apesar de alguns avanços, o PIPE poderia 

reforçar suas estratégias para fomentar uma maior integração e interação entre os 

envolvidos, criando um ambiente mais colaborativo e vantajoso para todos. 

 

Figura 13. Oferta de oportunidades adequadas de networking e colaboração. 

 

É interessante notar que alguns comentários enviados pelos discentes indicam que 

o fato de o PIPE ter um caráter interdisciplinar proporciona uma ampla gama em áreas de 

atuação para a carreira profissional após o egresso. Além disso, esse fato proporciona a 

possibilidade de pesquisa com profissionais capacitados em áreas afins e a 

disponibilidade de laboratórios parceiros para diferentes análises. Desta forma, esses 

comentários podem ser encarados como balizas para futuros ajustes no Programa. 
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2.2 ESTRUTURA ADMINISTRATIVA, ORGANIZACIONAL E 

INFRAESTRUTURA  

 

A pesquisa revela uma avaliação extremamente positiva sobre o atendimento da 

secretaria acadêmica, com 87% dos participantes classificando o serviço como excelente 

(Figura 14). Esse alto índice demonstra que a maioria dos estudantes está plenamente 

satisfeita com o suporte recebido, o que reflete um atendimento eficiente, cordial e capaz 

de atender às demandas acadêmicas de forma satisfatória. Esse resultado é um indicativo 

de que a secretaria acadêmica tem cumprido bem o seu papel, oferecendo um serviço de 

qualidade e mantendo um alto padrão de atendimento. 

 

 

Figura 14. Avaliação do atendimento da secretaria acadêmica do PIPE. 

 

Vale ressaltar que a secretária do PIPE, a Sra. Maria Neiva Rodrigues Fedechem, 

recebeu muitos elogios nos comentários enviados, todos devidamente merecidos, 

ressaltando a atenção dedicada aos discentes bem como a pronta resposta às solicitações. 

A pesquisa revela que a maioria dos participantes, com 60,9%, acredita que as 

salas de aula atendem às suas necessidades de aprendizado, embora com algumas 

ressalvas. Isso sugere que, embora o ambiente de aprendizagem seja adequado para 

grande parte dos alunos, existem aspectos que poderiam ser aprimorados para 

proporcionar uma experiência ainda mais eficaz. Além disso, 21,7% dos respondentes 

afirmaram que as salas de aula atendem plenamente às suas necessidades, o que é um 

indicador positivo sobre a qualidade do espaço (Figura 15). No entanto, 13% dos 
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participantes consideraram que as salas precisam de melhorias, o que aponta para áreas 

que poderiam ser ajustadas para atender melhor a todos os alunos.  

 

 

Figura 15. Adequação das salas de aula disponíveis. 

 

A pesquisa também registrou uma pequena porcentagem de participantes sem uma 

opinião formada, evidenciando que uma parcela ainda está indecisa sobre a adequação 

das salas de aula para o seu aprendizado. 

A pesquisa revelou que apenas 30,4% dos respondentes consideram os 

laboratórios plenamente equipados, enquanto a maioria, 60,9%, avalia que os laboratórios 

atendem de forma apenas parcial (Figura 16). Esses números evidenciam que, para grande 

parte dos discentes, os recursos disponíveis nos laboratórios não são suficientes para 

atender plenamente às exigências de seus projetos.  

Além disso, uma pequena parcela dos participantes, correspondente a 8,7%, 

respondeu que os laboratórios não estão adequadamente equipados para suas 

necessidades. Esse dado reforça a necessidade de melhorias significativas na 

infraestrutura, tanto para atender plenamente às demandas quanto para evitar que uma 

parcela dos discentes fique insatisfeita. A pesquisa destaca a importância de 

investimentos direcionados para modernizar e ampliar os equipamentos dos laboratórios, 

garantindo um suporte mais efetivo às atividades de pesquisa. 
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Figura 16. Avaliação sobre os equipamentos disponíveis nos laboratórios de pesquisa. 

 

As respostas revelaram que a maioria dos discentes utiliza o portal com 

frequência. Outros 39,1% afirmaram acessá-lo ocasionalmente. Esses dados demonstram 

que o Portal de Periódicos da CAPES é amplamente utilizado pelos participantes, seja de 

forma frequente ou ocasional, evidenciando sua relevância como ferramenta de apoio 

acadêmico e científico (Figura 17). 

 

 

Figura 17. Acesso ao Portal de Periódicos da CAPES pelos discentes. 
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As Figuras 18 e 19 mostram os resultados apurados para duas perguntas 

envolvendo o conhecimento sobre os equipamentos disponíveis nos laboratórios e a 

suficiência desses recursos para atender às necessidades de pesquisa pelos discentes. Os 

resultados mostraram que apenas 47,8% dos discentes conhecem os equipamentos 

disponíveis, enquanto 52,2% desconhecem esses recursos. Além disso, quando 

questionados sobre a quantidade de equipamentos, 30,4% afirmaram que ela é 

plenamente suficiente, enquanto a maioria, 65,2%, considera que atende apenas 

parcialmente, e 4,4% apontaram que é totalmente insuficiente para suas demandas. É 

importante notar que a porcentagem de 4,4% está relacionada a apenas 1 discente. 

 

Figura 18. Conhecimento sobre os equipamentos disponíveis no PIPE. 

 

 

Figura 19. Avaliação sobre a quantidade de equipamentos disponíveis para a pesquisa. 

 



 
 

 

27 

 

Esses dados revelam que, além de uma percepção de insuficiência dos 

equipamentos, há também uma lacuna significativa no conhecimento sobre os recursos 

disponíveis. Esse cenário destaca a importância de ações voltadas à divulgação mais 

ampla e acessível das informações sobre os equipamentos e à ampliação da infraestrutura 

dos laboratórios. Tais medidas são fundamentais para garantir que os discentes tenham 

acesso adequado às ferramentas necessárias e possam explorar ao máximo o potencial 

dos laboratórios para suas atividades de pesquisa.  

As respostas revelaram uma avaliação amplamente positiva sobre a utilidade do 

site do PIPE para a obtenção de informações. A maioria dos participantes, 43,5%, afirmou 

que o site oferece informações plenamente úteis, enquanto 52,2% consideraram que ele é 

parcialmente útil (Figura 20), demonstrando que o portal já atende boa parte das 

expectativas dos usuários.  

 

Figura 20. Avalição sobre o site do PIPE. 

 

Esses resultados refletem o potencial do site como uma ferramenta de apoio à 

pesquisa e reforçam que, com pequenos ajustes e ampliações no conteúdo, ele pode se 

tornar ainda mais eficiente e abrangente para atender às necessidades da 

comunidade acadêmica. 

As respostas obtidas uma boa satisfação por parte dos discentes em relação ao 

acervo nas bibliotecas: 43,5% afirmaram que o acervo atende plenamente às suas 

necessidades, enquanto 52,2% consideraram que ele é parcialmente adequado, o que 

indica que a maioria encontra suporte relevante para suas pesquisas (Figura 21). 
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Figura 21. Avaliação sobre o acervo das bibliotecas disponíveis ao PIPE. 

 

A pergunta realizada avaliou a satisfação com a infraestrutura de TI do PIPE, 

abrangendo redes, acesso a software e outros recursos tecnológicos. Os resultados 

mostram que 39,1% dos respondentes consideram a infraestrutura plenamente 

satisfatória, enquanto a maioria, 56,5%, acredita que ela atende de forma parcial às suas 

necessidades (Figura 22). Esse cenário indica que a infraestrutura de TI já proporciona 

uma base sólida para as atividades de pesquisa, sendo funcional para muitos usuários. 

Apesar de apenas 1 discente considerar que a infraestrutura não é satisfatória, a 

avaliação positiva da imensa maioria sugere que o PIPE já oferece uma infraestrutura de 

TI importante para o desenvolvimento das pesquisas. 
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Figura 22. Avaliação sobre a infraestrutura de TI do PIPE. 

 

2.3 DOCENTES 

 

As respostas relacionadas ao corpo docente o PIPE é de maneira geral muito 

positivas, e os comentários relacionados a essa seção evidenciam mais uma vez de forma 

extremamente positiva o caráter interdisciplinar do PIPE. Entre os comentários estão a 

qualidade dos docentes e a vasta formação dos mesmos.  

A pergunta investigou a disponibilidade dos docentes para orientação fora do 

horário de aula. Os resultados mostraram que 34,8% dos respondentes afirmaram que os 

docentes estão frequentemente disponíveis para orientação, enquanto a maioria, 60,9%, 

considerou que a disponibilidade ocorre de forma ocasional (Figura 23). Esses dados 

indicam que, embora a disponibilidade para orientação seja uma prática comum, ela não 

é constante para todos os docentes, mas ainda assim é um recurso acessível para a maioria. 
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Figura 23. Disponibilidade dos docentes fora do horário de aula. 

 

Além disso, uma pequena parcela, 4,3%, indicou que os docentes não estão 

disponíveis fora do horário de aula. No entanto, considerando que a grande maioria dos 

discentes tem acesso à orientação em momentos alternativos, os resultados são bastante 

positivos. Isso reflete o compromisso dos docentes com o desenvolvimento dos alunos e 

pesquisadores, evidenciando uma boa disposição para apoiar as atividades acadêmicas e 

de pesquisa. 

Os resultados mostraram que a maioria, 43,5%, avaliou as orientações como 

excelentes, enquanto 39,1% consideraram-nas boas (Figura 24). Esses números indicam 

uma percepção geral positiva sobre a qualidade do suporte oferecido pelos orientadores, 

refletindo um bom padrão de acompanhamento acadêmico. Apenas 13% dos 

respondentes avaliaram as orientações como regulares, e uma pequena parcela 

considerou-as como ruins, o que sugere áreas pontuais para melhoria. 
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Figura 24. Avaliação sobre a qualidade das orientações. 

 

Esses dados destacam um alto nível de satisfação com as orientações recebidas, 

destacando a dedicação e o empenho dos docentes para apoiar os alunos em suas 

pesquisas. Com base nos resultados, fica evidente que a maioria dos discentes desfruta de 

um suporte acadêmico de qualidade, e pequenos ajustes podem ainda mais melhorar a 

experiência dos discentes, garantindo uma orientação cada vez mais eficaz 

e personalizada. 

Dentre as respostas é possível observar que 34,8% dos discentes tem contato 

diário com seus orientadores, enquanto 56,5% tem interações semanais (Figura 25). Esses 

números sugerem que a grande maioria dos orientandos mantém uma comunicação 

regular e consistente com seus orientadores, o que é fundamental para o acompanhamento 

contínuo e eficaz das atividades de pesquisa. Apenas 8,7% relataram contatos mensais, o 

que ainda representa uma boa frequência de interação. 
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Figura 25. Frequência do contato entre os discentes e seus orientadores. 

 

Esses dados refletem um forte engajamento dos orientadores com seus 

orientandos, demonstrando um apoio constante e acessível para o desenvolvimento dos 

projetos de pesquisa. A frequência predominante de contato semanal sugere que o 

acompanhamento das orientações é eficaz, garantindo que os alunos recebam o suporte 

necessário de forma constante. 

Os resultados revelaram que 60,9% dos discentes recebem feedbacks sempre, 

enquanto 34,8% consideraram que o fornecimento ocorre na maioria das vezes (Figura 

26). Esses números indicam que a grande maioria dos orientandos recebe um retorno 

valioso e consistente, o que é essencial para o progresso contínuo de suas pesquisas e 

desenvolvimento acadêmico. Apenas 8,7% relataram que o feedback ocorre raramente, o 

que sugere que, em geral, os orientadores estão comprometidos em fornecer uma 

orientação de qualidade. 
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Figura 26. Avaliação sobe feedbacks dos orientadores. 

 

 

2.4 GESTÃO  

Os resultados indicaram que a maioria expressiva dos discentes recebeu algum 

nível de esclarecimento sobre o Programa, sendo que a metade afirma que as orientações 

recebidas foram claras. Apenas 13% indicaram que não receberam orientação clara, o que 

aponta para áreas específicas em que melhorias podem ser feitas (Figura 27). 

Esses dados refletem que, apesar de uma boa parte dos participantes se sentir bem 

orientada, ainda há uma pequena necessidade de aprimorar a comunicação e os materiais 

informativos oferecidos aos novos ingressantes.  

 

Figura 27. Orientações recebidas pelos discentes ao ingressarem no PIPE. 
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A pesquisa avaliou a eficácia da comunicação da gestão do programa sobre 

mudanças e atualizações importantes. Os resultados indicaram que 39,1% dos 

participantes consideram que a comunicação é eficaz, enquanto outros 39,1% acreditam 

que ela poderia ser melhorada. Esse dado sugere que, embora haja uma comunicação 

considerável, há espaço para aprimorar a clareza e a eficiência na transmissão de 

informações (Figura 28). Já 21,7% dos respondentes consideraram que a comunicação é 

falha, o que aponta para uma oportunidade clara de melhoria nesse aspecto. 

 

Figura 28. Avaliação sobre a comunicação da gestão. 

 

É importante salientar que entre os comentários obtidos, um deles ressaltou a 

rapidez de comunicação com a Coordenação do Programa, enquanto outro deixou clara a 

eficiência da comunicação da Coordenação, tanto por e-mail como pelos grupos de 

WhatsApp. 

Os resultados mostraram que 30,4% dos discentes participaram várias vezes 

dessas atividades, enquanto 39,1% o fizeram poucas vezes (Figura 29). Esse dado indica 

que uma parcela significativa dos participantes tem se engajado com as iniciativas 

extracurriculares, aproveitando as oportunidades oferecidas pelo programa para 

complementar sua formação acadêmica e ampliar suas experiências. Por outro lado, 

30,4% dos discentes afirmaram não ter participado de nenhum evento ou atividade 

extracurricular promovida pelo PIPE, o que pode indicar uma falta de divulgação ou, 
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talvez, dificuldades em conciliar a agenda de pesquisa com essas atividades. No entanto, 

o fato de mais de 69% dos discentes estarem envolvidos, seja de forma frequente ou 

ocasional, demonstra que o PIPE tem sido eficaz em oferecer experiências 

extracurriculares que atraem grande parte de seus discentes. Esse cenário aponta para o 

sucesso do programa em fomentar um ambiente acadêmico dinâmico e colaborativo, ao 

mesmo tempo em que sugere que um esforço maior na divulgação e acessibilidade das 

atividades pode engajar ainda mais os alunos, beneficiando sua formação de 

maneira integral. 

 

Figura 29. Participação em eventos e atividades extracurriculares promovidos pelo 

PIPE. 

As respostas obtidas mostraram que 17,4% dos discentes consideram essas 

atividades excelentes, enquanto 30,4% as avaliam como boas, o que demonstra uma 

percepção positiva sobre a qualidade e a relevância dessas iniciativas para o 

desenvolvimento acadêmico e pessoal dos alunos (Figura 30). Outros 21,7% classificou 

as atividades como regulares, sugerindo que, embora existam pontos positivos, há espaço 

para melhorias na oferta ou na organização dessas atividades. Apenas 13% dos 

respondentes avaliaram as atividades como ruins. Por outro lado, uma parcela 

significativa, correspondente a 17,4%, afirmou que não participou dessas atividades. 
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Figura 30. Percepção dos discentes sobre as atividades extracurriculares. 

 

Esses dados apontam que, embora muitos discentes estejam engajados e 

satisfeitos, a participação nas atividades extracurriculares pode ser ainda maior com 

melhorias na divulgação ou na oferta de eventos mais alinhados com as expectativas e 

interesses dos alunos. Em geral, a avaliação positiva das atividades extracurriculares 

sugere que o programa tem potencial para continuar contribuindo para a formação integral 

de seus participantes, com a possibilidade de ajustes que ampliem a adesão e a 

satisfação de todos. 

De acordo com as respostas obtidas é notável que existe um olhar atento quanto 

aos problemas acadêmicos por parte da Coordenação do PIPE, oferecendo um suporte 

considerável. Apenas 17,4% avaliaram a resposta da gestão como insatisfatória, o que 

sugere que, embora existam áreas para melhoria, a grande maioria dos participantes está 

satisfeita com o suporte recebido (Figura 31). Além disso, 8,7% dos respondentes não 

têm uma opinião formada sobre a questão, o que pode indicar que esses participantes não 

enfrentaram problemas acadêmicos significativos ou não tiveram necessidade de recorrer 

à gestão. Em geral, esses dados apontam que a gestão do programa está em um bom 

caminho, oferecendo soluções adequadas à maioria. 



 
 

 

37 

 

 

Figura 31. Respostas dos discentes sobre a gestão do PIPE frente a problemas 

acadêmicos. 

 

É importante ressaltar mais uma vez que os relatórios semestrais são um canal de 

comunicação muito importante entre os discentes e a Coordenação, e têm sido 

extremamente valiosos e eficazes em detectar seus problemas, tanto acadêmicos como de 

relações interpessoais com os orientadores e colegas de pesquisa. 

Os resultados indicaram uma percepção mista entre os participantes. Embora 

34,8% dos respondentes considerem a comunicação boa, a maior parte, 39,1%, avaliou-a 

como média (Figura 32). Além disso, 17,4% dos participantes classificaram a 

comunicação como insuficiente, apontando uma insatisfação com a forma como as 

informações são transmitidas, possivelmente devido à falta de atualização ou à ausência 

de um direcionamento mais claro nas postagens. 

 

Figura 32. Avaliação dos discentes sobre a comunicação do PIPE via redes sociais. 
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2.5 OUTROS  

 

A pergunta em questão tinha como objetivo avaliar a percepção dos discentes 

sobre a escolha da revista em que seus trabalhos de pesquisa serão publicados. Cada 

discente poderia assinalar mais de uma das alternativas disponíveis, e dentro elas os 

resultados foram os seguintes: 

• O fator mais destacado foi a "Relevância e impacto do periódico", com 21 

participantes marcando essa alternativa, o que indica que a maioria dos 

pesquisadores prioriza revistas que tenham um impacto significativo na sua área 

de estudo e que ofereçam visibilidade e credibilidade à sua pesquisa; 

• A "Reputação da revista no meio acadêmico" também foi uma consideração 

importante para 18 participantes, reforçando a importância de publicar em revistas 

reconhecidas e respeitadas no campo acadêmico, garantindo o prestígio da 

publicação; 

• 5 participantes consideraram o "Idioma de publicação" como um fator relevante, 

o que sugere que, embora o idioma seja uma preocupação para alguns, ele não é 

determinante para a maioria; 

• A "Facilidade de aceitação" foi mencionada por 7 participantes, o que aponta que, 

para alguns, a probabilidade de aceitação mais rápida pode ser um critério 

relevante, mas não é o principal fator na escolha de uma revista. 
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Figura 33. Fatores que motivam os discentes à escolha de revistas para publicação de 

artigos. 

 

Esses resultados mostram que, para a maioria dos discentes, a qualidade e a 

reputação do periódico são prioritárias, refletindo um compromisso com a disseminação 

de pesquisas em revistas acadêmicas de alto impacto (Figura 33). 

O resultado mostrou que uma esmagadora maioria, 82,6%, acredita que publicar 

em uma revista indexada aumenta significativamente a visibilidade e as citações de sua 

pesquisa (Figura 34). Esse dado reflete a percepção de que a indexação em bases de dados 

reconhecidas é um fator crucial para garantir que o trabalho alcance um público maior e 

seja mais facilmente encontrado por outros pesquisadores, aumentando sua relevância 

acadêmica. Além disso, 17,4% dos participantes indicaram que acreditam parcialmente 

nesse efeito, sugerindo que, embora vejam algum benefício, há outros fatores que também 

influenciam a visibilidade e as citações de um trabalho. Nenhum dos discentes afirmou 

que a publicação em revistas indexadas não traz benefícios nesse sentido, o que reforça a 

importância dessas plataformas para a disseminação científica.  
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Figura 34. Percepções sobre visibilidade e citações em publicações em revistas 

indexadas. 

 

A grande maioria das respostas a firmou que seu grupo de pesquisa possui 

parcerias que contribuem significativamente para o avanço de seus projetos. Isso reflete 

um ambiente de colaboração e apoio, essencial para o sucesso de muitas pesquisas 

acadêmicas, já que parcerias podem proporcionar recursos adicionais, novos 

conhecimentos e perspectivas inovadoras. Além disso, 4,3% dos participantes indicaram 

que suas parcerias auxiliam parcialmente, sugerindo que, embora existam colaborações, 

elas ainda podem ser aprimoradas ou não são tão amplamente utilizadas quanto poderiam 

ser (Figura 35). Apenas 8,7% dos discentes afirmaram não ter parcerias que ajudem no 

desenvolvimento de suas pesquisas, o que é um indicativo de que, para uma minoria, a 

colaboração externa ainda não faz parte do processo. 
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Figura 35. Respostas sobre parcerias do grupo de pesquisa ao qual o discente está 

inserido. 

 

As respostas fornecidas nessa pergunta tinham como objetivo investigar a 

disposição dos discentes em realizar um estágio em outra instituição, seja nacional ou 

internacional. Os resultados indicaram uma adesão quase unânime à ideia, com 95,7% 

dos discentes afirmando que aceitariam realizar um estágio, com certeza (Figura 36). Esse 

alto índice reflete uma forte disposição dos discentes em expandir suas experiências 

acadêmicas e profissionais, buscando novos desafios, perspectivas e aprendizados fora do 

ambiente habitual de pesquisa. 

 

Figura 36. Disposição dos discentes sobre realização de estágio em outra instituição. 
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A possibilidade de realizar um estágio em outra instituição, especialmente em 

contextos internacionais, é vista como uma oportunidade valiosa para o desenvolvimento 

de habilidades, ampliação de redes de contato e exposição a novas abordagens científicas. 

Apenas q discente indicou que não aceitariam essa oportunidade, o que representa uma 

pequena minoria 

O objetivo dessa avaliação era analisar o nível de proficiência em inglês dos 

discentes, abordando diferentes habilidades: leitura, escrita, conversação e fluência geral 

(Figura 37). 

 

Figura 37. Nível de proficiência em inglês dos discentes do PIPE. 

 

Os resultados mostraram que 34,8% dos discentes consideram sua proficiência em 

leitura como um ponto forte, refletindo a habilidade de compreender textos acadêmicos e 

científicos em inglês, essencial para a pesquisa internacional. Além disso, 13% afirmaram 

ter boa proficiência em conversação, o que indica uma competência relevante para a 

comunicação em ambientes acadêmicos e profissionais. O dado mais significativo veio 

da alternativa "Fluente em todas as habilidades", com 39,1% dos discentes se 

considerando fluentes em leitura, escrita e conversação, o que é uma ótima indicação da 

preparação dos pesquisadores para interações acadêmicas e publicações em inglês. Por 

fim, 13% dos discentes indicaram não possuir proficiência em inglês, o que sinaliza a 

existência de uma lacuna que pode ser trabalhada para aprimorar o desenvolvimento 

acadêmico e ampliar as oportunidades de colaboração e publicação internacional. 
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As respostas obtidas revelaram uma avaliação majoritariamente positiva do 

programa (Figura 38). 

 

Figura 38. Respostas sobre uma possível recomendação do PIPE a outros estudantes. 

 

Mais da metade dos discentes afirmou que recomendariam o PIPE sem dúvidas, 

indicando uma forte satisfação com os aspectos oferecidos pelo programa e a confiança 

no impacto positivo que ele pode ter na formação acadêmica e profissional dos estudantes. 

Além disso, 39,1% dos discentes recomendariam o programa com algumas ressalvas, 

sugerindo que, embora haja uma percepção positiva geral, existem pontos que poderiam 

ser melhorados, como recursos, infraestrutura ou apoio em algumas áreas específicas. 

Apenas 8,7% dos discentes indicaram que não recomendariam o PIPE, o que representa 

uma minoria, sugerindo que as questões que podem gerar insatisfação são relativamente 

pontuais e não impactam significativamente a maioria dos discentes. 

A análise das respostas revelou que a maioria dos discentes do PIPE busca, ao 

final de sua pós-graduação, uma ampla formação acadêmica, com 47,8% dos discentes 

selecionando essa alternativa (Figura 39). Esse dado reflete o objetivo de consolidar um 

conhecimento profundo nas áreas de estudo escolhidas, além de desenvolver habilidades 

críticas e analíticas que são essenciais para a continuidade da carreira acadêmica ou para 

futuras pesquisas e até mesmo a inserção no mercado de trabalho. Para muitos, a formação 

acadêmica completa é vista como a base para um desempenho mais qualificado tanto em 

ambientes de ensino quanto em outros campos que exigem rigor técnico e científico. 
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Figura 39. Objetivos almejados após a finalização da pós graduação no PIPE. 

 

Por outro lado, uma parte significativa dos discentes, 43,5%, vê no programa uma 

oportunidade para alcançar um emprego na área de atuação, demonstrando que a pós-

graduação no PIPE também é vista como uma ferramenta crucial para abrir portas no 

mercado de trabalho, especialmente em setores especializados e em áreas que exigem 

conhecimento avançado. Apenas 8,7% dos respondentes destacaram a publicação de 

artigos como seu principal objetivo, o que sugere que, embora a produção acadêmica seja 

relevante, a busca por uma carreira profissional ou por um aprofundamento acadêmico 

mais amplo é o foco de maior interesse para a maioria. Esses resultados indicam que o 

PIPE atende a uma ampla gama de expectativas, seja para quem deseja se aprofundar 

academicamente ou para quem busca aplicar o conhecimento adquirido em um 

contexto profissional. 

A pesquisa revelou uma avaliação predominantemente negativa sobre o suporte 

financeiro oferecido pelo PIPE, com 17,4% dos discentes expressando plena satisfação 

com as bolsas, auxílios e outros benefícios fornecidos pelo programa. Já 39,1% dos 

respondentes indicaram que estão apenas parcialmente satisfeitos, sugerindo que, embora 

o apoio seja reconhecido, ele pode não ser suficiente em termos de valor, adequação ou 

abrangência para suportar de maneira ideal suas atividades acadêmicas. 

Por outro lado, 30,4% dos discentes afirmaram que não estão satisfeitos com o 

suporte financeiro (Figura 40). Apenas 13% dos discentes marcaram a alternativa "Não 
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aplicável", o que pode indicar que essa questão não se aplica a todos, seja por não estarem 

recebendo apoio financeiro ou por estarem em uma situação que torna a questão 

irrelevante. Esses dados destacam a necessidade de um possível ajuste no suporte 

financeiro do PIPE, a fim de atender melhor às expectativas dos estudantes e garantir que 

todos os envolvidos no programa possam se concentrar plenamente em suas atividades 

acadêmicas, sem preocupações financeiras adicionais. 

 

Figura 40. Respostas dos discentes sobre satisfação com o suporte financeiro oferecido 

pelo PIPE. 

 

Através dos comentários apresentados pelos discentes pode-se concluir que a 

insatisfação quanto ao suporte financeiro vai do auxílio para viagens e inscrições para 

congressos e conferências, até à baixa oferta de bolsas de mestrado e doutorado. Porém, 

um dos comentários assinalou que um ponto forte do Programa é a disponibilidade de 

apoio financeiro para participação em congressos, o que pode refletir uma discrepância 

entre as expectativas dos estudantes e os recursos disponíveis pelo programa. 

É notável, a partir das respostas, que a experiência no PIPE tem atendido, em 

grande parte, às expectativas iniciais dos discentes. Cerca de 43,5% das respostas afirmam 

que as expectativas foram totalmente atendidas, refletindo uma avaliação positiva do 

Programa, que parece ter correspondido ao que os discentes esperavam em termos de 

oportunidades acadêmicas, desenvolvimento profissional e recursos disponíveis (Figura 

41). Esses discentes indicam que o PIPE tem cumprido com suas promessas iniciais, 
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proporcionando uma formação e uma experiência enriquecedora, alinhada com os 

objetivos do programa.  

 

Figura 41. Respostas sobre a relação entre as expectativas iniciais e a experiência 

atual no PIPE. 

No entanto, 39,1% dos discentes indicaram que a experiência no PIPE atendeu 

parcialmente às suas expectativas, sugerindo que, embora o programa tenha sido 

proveitoso de forma geral, há aspectos que poderiam ser melhorados ou que não foram 

completamente contemplados durante o percurso acadêmico. Já 17,4% dos discentes 

afirmaram que a experiência no programa não atendeu às suas expectativas, o que aponta 

para a necessidade de ajustes em determinadas áreas, como infraestrutura, apoio ou 

recursos 

 

2.6 RELAÇÕES PESSOAIS DO DISCENTE 

 

É possível notar que a maioria dos discentes assume uma postura proativa na 

interação com seus orientadores em relação ao desenvolvimento de seus projetos, com 

21,7% afirmando que procuram seus orientadores todas as vezes que precisam discutir 

sobre o projeto. Isso indica uma atitude independente e responsável dos discentes, que 

buscam garantir a continuidade e a qualidade de seu trabalho acadêmico. No entanto, a 

maior parte, com 52,2%, opta por procurar o orientador na maior parte das vezes, o que 



 
 

 

47 

 

sugere uma dinâmica de comunicação regular e equilibrada, onde os discentes mantêm 

contato frequente com seus orientadores para discutir o progresso dos projetos. 

Além disso, 13% dos discentes mencionaram que são os orientadores que os 

procuram com maior frequência, o que pode indicar um nível de orientação mais ativa 

por parte dos docentes, com um acompanhamento mais próximo do desenvolvimento dos 

projetos (Figura 42). Apenas 8,7% afirmaram que não há procura mútua entre eles e seus 

orientadores, o que pode sugerir uma menor interação ou uma dinâmica menos 

estruturada de comunicação. Esse dado, junto com os 4,3% que indicaram que os 

orientadores sempre os procuram, aponta para diferentes formas de relacionamento entre 

orientador e orientado, mas também revela que a maioria dos estudantes busca manter 

uma comunicação ativa e contínua com seus orientadores para garantir o sucesso de seus 

projetos acadêmicos. 

 

Figura 42. Respostas sobre a interação discente-orientador em relação ao projeto de 

pesquisa. 

O resultado das respostas para essa questão revelou uma diversidade de 

abordagens quanto ao seguimento das sugestões dos orientadores, com uma divisão quase 

equilibrada nas respostas. Um pouco mais da metade dos participantes, 52,2%, indicaram 

que tentam seguir todas as sugestões do orientador, mesmo quando não concordam 

completamente (Figura 43). Isso demonstra um alto nível de respeito e confiança nas 

orientações recebidas, indicando que, para esses discentes, a experiência de orientação é 

vista como uma oportunidade de aprendizado e crescimento, mesmo que as sugestões 
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nem sempre se alinhem totalmente com suas próprias perspectivas. Esse comportamento 

pode refletir uma postura de humildade acadêmica e uma compreensão de que os 

orientadores, com sua experiência, oferecem insights valiosos para o desenvolvimento do 

projeto. 

 

Figura 43. Respostas sobre a interação discente-orientador em relação às sugestões do 

orientador. 

Por outro lado, 47,8% dos discentes afirmaram que seguem parcialmente as 

sugestões do orientador, adotando aquelas com as quais concordam e ajustando ou 

descartando as demais. Essa resposta aponta para um nível de autonomia acadêmica 

considerável, com os discentes aplicando seu próprio julgamento e senso crítico ao decidir 

quais orientações seguir. Esse perfil de discente valoriza a interação com o orientador, 

mas também deseja manter a liberdade de explorar suas próprias ideias e abordagens no 

desenvolvimento do projeto. Esse equilíbrio entre seguir as sugestões e agir com 

autonomia reflete um relacionamento de orientação colaborativo, onde ambos, orientador 

e orientado, compartilham a responsabilidade pelo progresso da pesquisa. 

A maioria dos discentes assume uma postura ativa e proativa em relação à 

discussão e resolução de problemas relacionados aos seus projetos de pesquisa. Com 

73,9% dos discentes marcando a alternativa de que, na maior parte das vezes, informam 

sobre os problemas encontrados e sugerem ou propõem soluções, podemos concluir que 

esses discentes têm um envolvimento significativo no processo de desenvolvimento de 

seus projetos (Figura 44).  
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Figura 44. Percepções dos discentes sobre suas contribuições no projeto de pesquisa 

em andamento. 

 

Embora a maioria assuma uma postura de liderança na resolução de problemas, 

há também uma parcela significativa, 17,4%, que prefere informar os problemas 

encontrados, mas espera que o orientador proponha ou sugira soluções. Esse 

comportamento sugere que, para esses estudantes, o orientador é visto como uma fonte 

principal de resolução de problemas e orientação, o que pode indicar uma dependência 

maior em relação à supervisão durante o desenvolvimento do projeto. Essa abordagem 

pode ser comum em discentes que buscam uma validação externa para suas ideias ou que 

preferem o apoio de seu orientador para tomar decisões importantes. Já a resposta de 8,7% 

dos discentes, que mencionaram que é o orientador quem detecta os problemas na maior 

parte das vezes, revela uma dinâmica de supervisão mais centrada no orientador, 

possivelmente em projetos que exigem um acompanhamento mais intenso ou em que o 

orientador assume uma responsabilidade maior na identificação de dificuldades.  

Em geral, os dados indicam que a maioria dos estudantes demonstra um nível 

significativo de autonomia, mas também há uma diversidade de comportamentos e níveis 

de independência quando se trata da resolução de problemas, o que reflete diferentes 

formas de interação e orientação dentro do contexto acadêmico. 
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Os resultados da pesquisa sobre o tempo dedicado ao desenvolvimento dos 

projetos revelam um panorama geral de comprometimento, mas também algumas 

dificuldades relacionadas à gestão de tempo. A maioria dos discentes, 65,2%, afirmou 

que dedica tempo suficiente ao desenvolvimento de seus projetos (Figura 45). Isso sugere 

que a grande parte dos estudantes consegue equilibrar suas atividades acadêmicas com o 

tempo necessário para se dedicar ao projeto de pesquisa de forma adequada, o que reflete 

um nível positivo de organização e planejamento. 

 

 

Figura 45. Tempo de dedicação dos discentes ao projeto de pesquisa. 

 

No entanto, 13% dos discentes afirmaram que dedicam mais tempo do que o 

necessário e poderiam reduzir essa dedicação, o que pode indicar que esses discentes 

estão investindo um esforço extra além do exigido, talvez em busca de uma qualidade 

ainda maior em seus projetos ou devido a uma tendência de perfeccionismo. Já 17,4% 

dos discentes indicaram que dedicam menos tempo do que gostariam e pretendem se 

dedicar mais, revelando que enfrentam limitações para aumentar seu nível de dedicação, 

seja por questões pessoais, profissionais ou acadêmicas. Por fim, a resposta de uma 

pequena parcela dos discentes, que indicaram que dedicam menos tempo do que 

gostariam, mas não têm como se dedicar mais, reflete uma situação de sobrecarga, em 

que fatores externos impedem uma maior dedicação.  
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A pesquisa revelou um alto índice de motivação entre os discentes em relação aos 

seus projetos de pesquisa no PIPE. A grande maioria, 73,9%, se declarou "muito 

motivada" e sem vontade de mudar o tema ou o orientador, o que indica um engajamento 

positivo com o projeto e a escolha inicial feita (Figura 46). Já 17,4% dos discentes 

indicaram que, apesar de estarem motivados, em alguns momentos consideram a 

possibilidade de trabalhar em outro tema. Além disso, apenas 1 discente mencionou que, 

apesar de estar motivado, em alguns momentos gostaria de trabalhar com outro 

orientador. Isso pode refletir dificuldades ocasionais no processo de orientação. Outro 

discente revelou estar "pouco motivado", mas prefere continuar com o projeto até o final, 

o que pode indicar uma falta de entusiasmo temporária ou dificuldades pessoais que não 

afetam a continuidade do trabalho. 

 

Figura 46. Nível de motivação dos discentes em relação ao projeto de pesquisa. 

 

Esse panorama sugere que, em geral, os discentes estão motivados e 

comprometidos com seus projetos, mas uma pequena parte pode estar passando por 

desafios que poderiam ser abordados para melhorar ainda mais a experiência 

e o engajamento 

É possível observar que a maioria dos discentes tem interesse em continuar 

explorando áreas próximas ao que já foi investigado. Cerca de 52,2% dos discentes 
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afirmaram que pretendem experimentar outra linha de pesquisa, mas que seja próxima à 

atual, permitindo aproveitar os conhecimentos adquiridos até o momento. 

Por outro lado, 34,8% dos discentes desejam continuar atuando na mesma linha 

de pesquisa, o que demonstra um forte compromisso com o tema original e a continuidade 

de suas investigações na área em que estão imersos (Figura 47). Apenas 13% dos 

discentes manifestaram a intenção de experimentar uma linha de pesquisa completamente 

diferente, visando adquirir novos conhecimentos. Isso sugere que, de maneira geral, os 

discentes estão inclinados a construir sobre as bases estabelecidas em seus projetos, 

preferindo expandir ou aprofundar suas competências em campos relacionados, em vez 

de mudar drasticamente de direção.  

 

 

Figura 47. Objetivos acadêmicos após o término do projeto de pesquisa. 

A maioria dos discente valoriza o intercâmbio de ideias e informações com os 

colegas de programa. Cerca de 47,8% dos discentes afirmaram que interagem bastante 

com os outros (Figura 48), pois consideram útil saber o que os outros estão pesquisando, 

o que pode ser benéfico para o seu próprio trabalho. Além disso, 30,4% dos discentes 

mencionaram que suas interações acontecem principalmente durante as disciplinas, o que 

ajuda na troca de conhecimentos e na melhoria dos seus estudos. 



 
 

 

53 

 

Por outro lado, um número menor de discentes afirmou não ter tempo para 

interações com seus colegas, enquanto 8,7% indicaram que preferem interagir pouco, 

priorizando o contato com pessoas que trabalham em temas relacionados ao seu.  

 

Figura 2. Interação dos discentes com colegas do PIPE. 

Esses dados sugerem que, apesar de algumas limitações de tempo ou de foco, uma 

grande parte dos alunos reconhece o valor da interação entre pares como uma forma de 

enriquecer suas pesquisas e ampliar suas perspectivas acadêmicas. 

 

3. ANÁLISE DO QUESTIONÁRIO APLICADO AOS ESGRESSOS DO 

PIPE/UFPR (Q2) 

 

Dos 302 egressos (soma parcial entre “apenas concluíram o mestrado no 

programa” e “concluíram o doutorado no programa”), 30 responderam à pesquisa. Entre 

os temas abordados no levantamento, destacaram-se as motivações que levaram os 

egressos a optarem pelo PIPE, a percepção sobre o equilíbrio entre a carga horária e o 

tempo destinado à realização de suas pesquisas, os principais desafios enfrentados ao 

longo de suas trajetórias acadêmicas e, sobretudo, as oportunidades geradas pelo 

Programa após a conclusão de sua formação.  
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O questionário também analisou a satisfação dos egressos com a matriz curricular, 

a adequação e a qualidade da infraestrutura laboratorial, além do suporte oferecido para 

a disseminação e publicação de resultados científicos durante seus respectivos períodos 

no Programa.  

As respostas obtidas serão fundamentais para subsidiar uma avaliação criteriosa 

sobre a capacidade do PIPE em atender às expectativas de seus egressos e em preparar as 

futuras gerações de discentes. Ademais, esses dados permitirão identificar oportunidades 

estratégicas de melhoria, de modo a alinhar ainda mais o Programa às demandas do 

mercado de trabalho e da comunidade acadêmica, reforçando seu compromisso com a 

excelência formativa e científica.  

 

• Seção 1 - Formação e Experiência no PIPE 

1. Em qual nível de pós-graduação você se formou no PIPE?  

2. Há quanto tempo você completou seu curso no PIPE?  

3. Você está familiarizado com o documento de área da Materiais da CAPES?  

4. Você conhece as normas do Qualis Periódico?  

5. Você leu as normas e regimentos da Pós-Graduação na UFPR na íntegra?  

6. Você conhece as normas e regimentos específicos do PIPE?  

7. Você conhece bem as áreas de concentração e linhas de pesquisa do PIPE?  

• Seção 2 - Currículo e Disciplinas 

8. Qual é a sua avaliação das disciplinas obrigatórias do PIPE?  

9. Qual é a sua avaliação das disciplinas optativas do PIPE?  

10. As disciplinas optativas contribuíram significativamente para sua pesquisa? 

• Seção 3 - Infraestrutura e Suporte 

11. Como você avalia o horário de funcionamento da secretaria do PIPE?  
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12. Como você avalia as instalações onde ocorreram as aulas? 

13. Qual é a sua opinião sobre a quantidade de funcionários técnico-administrativos 

para atendimento e apoio laboratorial no PIPE?  

14. Você utilizou o Portal de Periódicos da CAPES?  

15. Você utilizou os equipamentos disponíveis nos laboratórios do PIPE?  

16. Você conhece a estrutura de equipamentos disponíveis no PIPE ou na UFPR?  

17. A quantidade de equipamentos disponíveis e acessíveis foi suficiente para o 

desenvolvimento do seu trabalho de pesquisa?  

18. O site do programa oferece as informações necessárias?  

• Seção 4 - Docentes 

19. A formação acadêmica do corpo docente foi adequada à proposta do programa?  

20. Houve envolvimento dos docentes nas atividades de pesquisa e formação 

propostas pelo programa?  

21. A distribuição dos professores nas linhas de pesquisa foi coerente com o perfil 

docente?  

22. Como era o contato com seu orientador?  

23. Você ainda mantém contato ou parceria com seu orientador no PIPE?  

• Seção 5 - Gestão 

24. Ao ingressar no PIPE, sua turma recebeu orientação acadêmica sobre as diretrizes 

do curso?  

25. Você participou de atividades desenvolvidas pelo PIPE (exceto aulas e atividades 

de sua tese ou dissertação)?  

26. Qual o grau de satisfação com as atividades desenvolvidas pelo programa? 

27. Em relação aos problemas acadêmicos que surgiram, qual a sua percepção sobre 

a busca de soluções pela Gestão do Programa?  
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28. A utilização de mídias sociais poderia facilitar mais a divulgação das informações 

do PIPE?  

• Seção 6 - Outros 

29. O que levou você a escolher a revista para submeter os artigos do seu grupo? (Pode 

marcar mais de uma alternativa) 

30. Você acredita que publicar um artigo em uma revista indexada aumenta a 

visibilidade, o acesso e as citações do seu artigo?  

31. Seu grupo de pesquisa possuía alguma parceria que auxiliou no desenvolvimento 

da sua pesquisa? 

32. Houve oportunidade para realizar um estágio em outra instituição nacional ou no  

34. Qual das alternativas melhor define a excelência na formação de recursos 

humanos que você buscou no PIPE? 

35.  Ocupação atual na área de pesquisa do egresso. 

36.  Ocupação atual do egresso. 

37.  Você indica o PIPE? 

 

O presente relatório tem como objetivo possibilitar os discentes avaliarem o Programa 

de Pós-Graduação em Engenharia e Ciência dos Materiais quanto: 

• Seção 1 - Formação e experiência no PIPE; 

• Seção 2 - Currículo e disciplinas; 

• Seção 3 - Infraestrutura e suporte; 

• Seção 4 - Docentes; 

• Seção 5 – Gestão; 

• Seção 6 – Outros. 

Baseado no exposto, o relatório foi dividido em 6 seções. 
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3.1 FORMAÇÃO E EXPERIÊNCIA NO PIPE 

 

No total, 30 egressos responderam ao questionário, desse universo 12 foram 

apenas doutorandos, 13 apenas mestrandos e 5 fizeram mestrado e doutorado no 

Programa ( 

Figura 49. Egressos que responderam ao questionário 

 

). 

 

Figura 49. Egressos que responderam ao questionário 

 

Com relação ao tempo para completar o curso, ressalta-se que 47% dos egressos 

respondentes levou mais de 7 anos (Erro! Fonte de referência não encontrada.). R

essalta-se que o tempo esperado para quem faz mestrado e doutorado no programa é 6 

anos, mas esses egressos representam apenas 17% dos respondentes. Contudo, nesse 

momento, não é possível fazer uma distinção por nível (se mestrado, doutorado ou 

ambos). 
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Figura 50. Tempo para completar o curso 

 

Apenas 20% dos egressos estão familiarizados com o documento de Área da 

CAPES (Figura 51) na área de sua formação e quase 37% não está familiarizado. Esse 

dado sugere que há uma deficiência na formação mais ampla dos discentes, no sentido de 

saber o que seria importante, de maneira geral, na grande área de sua formação.  

 

Figura 51. Familiaridade com o Documento de Área da CAPES – Materiais. 
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Com relação ao Qualis Periódicos, 50% dizem conhecer as normas e apenas 20% 

dizem não conhecer (Figura 52), sugerindo que a maior parte dos discentes termina sua 

formação conhecendo as editoras e jornais de publicação da área. 

 

Figura 52. Conhecimento das normas do Qualis Periódicos. 

 

Uma pequena minoria dos egressos (10%) desconhece e/ou não leu as normas e 

regimentos da pós-graduação da UFPR e do PIPE (Figura 53). Esse dado sugere atenção 

ao cumprimento das regras estabelecidas pela universidade e pelo programa.  
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Figura 53. Conhecimento sobre as normas e regimentos ada UFPR e do PIPE. 

 

Finalmente, uma pequena minoria (~4%) não conhece bem as áreas de 

concentração e linhas de pesquisa do PIPE (Figura 54), sugerindo que há boa interação 

entre discentes, mesmo aqueles cujos temas de pesquisa tenham pouca relação devido às 

diferentes áreas de pesquisa. 

 

Figura 54. Conhecimento dos egressos acerca das áreas de concentração e linhas de 

pesquisa do PIPE 

 

3.2 CURRÍCULO E DISCIPLINAS 

 

Com relação às disciplinas obrigatórias e optativas, aproximadamente 94% e 90%, 

respectivamente, dos egressos avaliaram como boa, muito boa ou excelente, indicando 

que estas disciplinas estão contribuindo para a formação dos estudantes e que o corpo 

docente está empenhado nessa formação (Figura 55). 



 
 

 

61 

 

  

Figura 55. Avaliação das disciplinas obrigatórias e optativas. 

 

Isso pode ter ocorrido pelo fato de que 95% responderam que as disciplinas 

contribuíram significativamente para a sua área de pesquisa na época, e aproximadamente 

87% responderam que as disciplinas contribuem para a área de pesquisa atual, pelo menos 

parcialmente (Figura 56). 

 

  

Figura 56. Como as disciplinas optativas contribuíram e contribuem para a área de 

pesquisa do egresso. 

 

Como conclusão parcial dessa seção, evidencia-se que o programa e o corpo 

docente estão direcionando adequadamente os conhecimentos necessários à área e às 

linhas pesquisa dentro dos créditos das disciplinas e contribuindo positivamente na 

formação dos estudantes. 
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3.3 INFRAESTRUTURA E SUPORTE 

Aproximadamente 74% dos egressos avalia o horário de funcionamento da 

secretaria do PIPE como bom, muito bom ou excelente, indicando que os estudantes 

obtiveram informações e suporte adequados durante o seu curso (Figura 57). 

 

Figura 57. Avaliação do horário de funcionamento da secretaria. 

 

Aproximadamente 90% dos respondentes avaliaram as instalações onde 

ocorreram as aulas como bom, muito bom ou excelente, indicando uma infraestrutura 

adequada para as disciplinas ministradas (Figura 58). 

 

Figura 58. Infraestruturas dos locais para as aulas. 
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Com relação aos recursos humanos disponíveis, aproximadamente 57% avaliaram 

como bom, muito bom ou regular, indicando como ponto importante para melhoria. 

Contudo, vale destacar que tais recursos humanos são disponibilizados pela universidade, 

não pelo programa (Figura 59). 

 

Figura 59. Opinião sobre quantidade de recursos humanos disponíveis. 

 

Aproximadamente 94% dos respondentes informaram que utilizaram o portal de 

periódicos da CAPES, indicando que a maior parte das pesquisas utilizou referências 

adequadas para trabalhos acadêmicos de excelência (Figura 60). 

 

Figura 60. Utilização do Portal de Periódicos da CAPES. 
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Aproximadamente dois terços dos respondentes utilizaram equipamentos disponíveis nos 

laboratórios do PIPE (Figura 61), sugerindo uma boa interação entre os diferentes grupos 

de pesquisa e boa disponibilidade de acesso às instalações. 

 

Figura 61. Utilização de equipamentos no PIPE. 

 

Aproximadamente o mesmo número de respondentes que respondeu que não 

utilizou os equipamentos do PIPE respondeu que não conhece a estrutura de 

equipamentos disponíveis (Figura 62). Isso sugere um ponto a ser dado mais atenção: 

informar melhor os discentes e os docentes do programa acerca da estrutura disponível. 

 

Figura 62. Conhecimento dos equipamentos disponíveis no PIPE. 
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Apenas 10% dos respondentes afirmaram que os equipamentos disponíveis e 

acessíveis não foram suficientes para o desenvolvimento do trabalho de pesquisa (Figura 

63), indicando que a infraestrutura de pesquisa disponível ao programa é compatível com 

os projetos propostos e executados. 

 

Figura 63. Equipamentos suficientes para o desenvolvimento do trabalho de pesquisa. 

 

Finalmente, a grande maioria, aproximadamente 66% dos respondentes 

afirmaram que o site do PIPE oferece as informações necessárias, sendo que 

aproximadamente 33% afirmaram que o site apresenta informações parciais (Figura 63), 

sugerindo que melhorias possam ser implementadas no site do PIPE. 
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Figura 63. Informações necessárias no site do PIPE. 

 

3.4 DOCENTES 

Com relação à formação acadêmica do corpo docente, só houveram respostas 

bom, muito bom ou excelente, sendo que 50% foram excelente (Figura 64), indicando 

que uma composição multidisciplinar do corpo docente é excelente com a composição 

multidisciplinar do conjunto de discentes que integram o PIPE. 

 

Figura 64. Formação adequada do corpo docente. 
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De forma semelhante, aproximadamente 97% dos respondentes consideram que 

houve envolvimento dos docentes nas atividades de pesquisa e formação propostas pelo 

PIPE (Figura 65), indicando que a maior parte do corpo docente responde pelas atividades 

formativas do programa. 

 

Figura 65. Envolvimento de docentes nas atividades de pesquisa. 

 

O contato dos discentes com seu orientador foi na maior parte das vezes semanal 

ou diário, não houve respostas quase nunca, indicando que os docentes participaram 

ativamente do desenvolvimento dos projetos destes respondentes. Contudo, uma parcela 

mais significativa, aproximadamente 20%, indica que não mantém contato ou parceria 

com seu orientador, mas quase 47% indicam que mantém contato e parceria (Figura 66), 

o que é muito positivo. 

  

Figura 66. Contato com o orientador. 
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3.5 GESTÃO 

 

Com relação às diretrizes do curso, é importante notar que 50% afirma não ter 

recebido orientações a respeito, e aproximadamente 23% afirmar que receberam 

informações parciais (Figura 67), o chama a atenção da coordenação para propor 

mudanças que possam melhorar esse quesito e melhor informar os discentes. 

 

Figura 67. Orientações sobre as diretrizes do curso. 

 

Também chama a atenção ao fato de que a maioria dos respondentes, 

aproximadamente 67%, afirmam que não participaram de atividades desenvolvidas pelo 

PIPE (Figura 68) (exceto aulas ou atividades de sua tese ou dissertação), indicando que 

deve ser realizado um trabalho em conjunto da coordenação junto aos orientadores para 

aumentar a participação dos docentes em atividades que possam contribuir para a sua 

formação acadêmica. 
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Figura 68. Participação em atividades no PIPE. 

 

Contudo, a grande maioria, aproximadamente 90% respondeu bom, muito bom ou 

excelente com relação ao grau de satisfação com as atividades desenvolvidas pelo PIPE 

(Figura 69), indicando que a pouca participação dos discentes não está associada à 

qualidade das atividades. 

 

Figura 69. Grau de satisfação com a atividades do PIPE. 
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Já com relação à percepção sobre a busca de soluções pela coordenação/colegiado 

para os problemas acadêmicos que surgiram, há uma parcela significativa, 20%, que 

respondeu insatisfatório ou regular (Figura 70), indicando espaço para uma atuação mais 

proativa da gestão do programa.  

 

Figura 70. Percepção de solução de problemas pela gestão do PIPE. 

 

Finalmente, a maioria dos respondentes, aproximadamente 63%, afirmam que a 

utilização de mídias sociais poderia facilitar a divulgação das informações do PIPE 

(Figura 71), indicando uma vontade por parte dos discentes que o PIPE esteja inserido 

nesse meio de comunicação. 
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Figura 71. Mídias sociais facilitariam a divulgação das informações do PIPE. 

 

3.6 OUTROS 

Com relação à escolha das revistas para a submissão dos artigos, os dois itens mais 

considerados foram o Qualis da revista e o fator de impacto da revista (Figura 72), 

indicando uma preocupação com a aderência às publicações na área de materiais e 

também a penetração dos trabalhos no meio acadêmico internacional. 

 

Figura 72. Características para a escolha da revista para submissão de artigos. 
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Isso é corroborado pelo fato de que a grande maioria dos respondentes, 

aproximadamente 93%, acredita que publicar em uma revista indexada aumenta a 

visibilidade, o acesso e as citações do trabalho (Figura 73). 

 

Figura 73. Como publicar em revista indexada afeta o trabalho publicado. 

 

A maior parte, aproximadamente 67%, dos grupos de pesquisa possuía alguma 

parceria que auxiliou no desenvolvimento da pesquisa dos respondentes (Figura 74), 

indicando uma excelente interação dos grupos de pesquisa que compõem o PIPE com 

outros grupos de pesquisa, fomentando a interação e a troca de conhecimentos. 
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Figura 74. Parcerias entre grupos de pesquisa. 

 

Infelizmente, apenas uma pequena parcela, aproximadamente 17%, teve 

oportunidade de realizar estágio em outra instituição nacional ou no exterior (Figura 75), 

indicando um ponto importante a ser considerado pela gestão: aumentar a 

internacionalização do PIPE através de, inclusive, o envio de estudantes em estágios 

internacionais. 
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Figura 75. Oportunidade de realizar estágio em outra instituição nacional ou no 

exterior. 

 

Contudo, a maior parte dos discentes, aproximadamente 37%, afirma que buscou 

cursar muitas disciplinas como prioridade, aproximadamente 27% afirma que procurou 

defender sua tese ou dissertação no prazo, enquanto apenas aproximadamente 17% 

afirmam que buscaram publicar seus resultados antes da defesa ou apresentar trabalhos 

em congressos (Figura 76), indicando que é preciso um alinhamento maior entre as 

expectativas dos estudantes e as expectativas do programa/orientadores. 
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Figura 76. Prioridade na busca de sua formação. 

 

Interessante considerar que, apesar de aproximadamente 73% dos respondentes 

continuarem trabalhando com pesquisa na mesma linha ou me linha próxima à da sua 

última formação no PIPE, uma parcela considerável, aproximadamente 33%, mudou 

completamente de área ou não trabalha mais com pesquisa (Figura 77), indicando que há 

uma parcela significativa de egressos que não está aproveitando ao máximo a sua 

formação de mais alto nível. 

 

 

Figura 77. Pesquisa atual do egresso. 
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Com relação à atuação profissional, houve respostas bem variadas e nenhuma foi 

significativamente maior (Figura 78). Contudo, é importante notar que 20% dos 

respondentes, atua em outra área que não é pesquisa nem docência, uma parcela 

significativamente alta, dado que não está aproveitando o potencial de sua formação de 

mais alto nível. 

 

 

Figura 78. Atuação profissional atual. 

 

Finalmente, foi perguntado aos egressos se eles indicam o PIPE, ao passo que 

aproximadamente 93% responderam que sim, o que é muito positivo ao programa (Figura 

79), indicando que está sendo feito um bom trabalho na formação dos estudantes. 
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Figura 79. Indicação do PIPE. 

4. ANÁLISE DO QUESTIONÁRIO APLICADO AOS DOCENTES DO 

PIPE/UFPR (Q3) 

 

Dos 28 docentes 15 responderam o questionário. O presente relatório tem como 

objetivo possibilitar aos docentes avaliarem o Programa de Pós-Graduação em 

Engenharia e Ciência dos Materiais quanto: 

• Seção 1 – ao PIPE; 

• Seção 2 – às disciplinas; 

• Seção 3 – à participação de discentes nas disciplinas ministradas; 

• Seção 4 – à infraestrutura física; 

• Seção 5 – às publicações científicas; 

• Seção 6 – aos egressos dos grupos de pesquisa; 

• Seção 7 – à internacionalização do PIPE. 

 

Baseado no exposto, o relatório foi dividido em 7 seções: 

 

• Seção 1 - Sobre o PIPE 

1. Qual sua categoria no PIPE? 
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2. Há quanto tempo você faz parte do PIPE? 

3. Você está totalmente familiarizado com o documento de área de materiais na 

CAPES? 

4. O quanto você domina as normas do Qualis Periódico? 

5. Você compreende integralmente as normas e regimentos da Pós-Graduação na 

UFPR? 

6. Você está ciente das normas e regulamentos específicos do PIPE? 

7. Você está ciente das normas de credenciamento e recredenciamento no PIPE? 

8. Qual sua opinião sobre as normas de credenciamento e recredenciamento do 

PIPE? 

9. Qual sua avaliação sobre os critérios de desligamento do PIPE? 

10. Você conhece sobre as áreas de concentração e linhas de pesquisa do PIPE? 

11. Você se sente bem representado com as linhas de pesquisa disponíveis no PIPE? 

• Seção 2 - Sobre as disciplinas 

12. Como você avalia a qualidade e relevância das disciplinas obrigatórias oferecidas 

pelo PIPE? 

13. As disciplinas optativas oferecidas pelo PIPE atendem suas expectativas? 

14. Quais são as estratégias de ensino que você mais utiliza em suas aulas? 

15. Qual sua opinião sobre os eventos organizados pelo PIPE? 

16. Qual a sua opinião sobre os critérios de seleção de novos alunos? 

• Seção 3 - Sobre a participação dos discentes nas disciplinas ministradas, indique seu 

grau de satisfação em uma escala de 1 a 5, onde “1” corresponde a “Muito 

Insatisfeito” e “5” a “Muito Satisfeito”.  

17. Assiduidade dos discentes 

18. Pontualidade dos discentes 

19. Interesse dos discentes 

20. Participação nas aulas 

21. Cumprimento de tarefas pelos discentes 

22. Cumprimento de prazos pelos discentes 

23. Capacidade de leitura crítica dos discentes 

24. Habilidade de escrita científica dos discentes 



 
 

 

79 

 

25. Expressão oral 

26. Trabalho em equipe 

• Seção 4 - Avalie a estrutura física do PIPE em uma escala de 1 a 5, onde “1” 

corresponde a “Muito Insatisfeito” e “5” a “Muito Satisfeito”. 

27. Limpeza  

28. Iluminação e conforto visual 

29. Organização dos ambientes 

30. Sinalização e orientação 

31. Recursos audiovisuais disponíveis 

32. Equipamentos de pequeno porte disponíveis 

33. Equipamentos de grande porte disponíveis 

34. Contribuição da administração da UFPR 

35. Disponibilidade de espaços para as aulas e apresentações 

• Seção 5 - Sobre publicações científicas 

36. Na minha opinião apresentar um artigo na fase de qualificação é? 

37. Você conhece o conceito e cálculo do índice h? 

38. Você conhece o conceito e cálculo do índice h2? 

39. O que você prioriza ao escolher uma revista para submissão de artigos? (Marque 

todas as opções aplicáveis) 

40. Você acredita que publicar em uma revista indexada aumenta a visibilidade e 

impacto do artigo? 

41. Publicar em parceria com grupos estrangeiros é essencial para você? 

• Seção 6 - Sobre os egressos do seu grupo de pesquisa 

42. Você mantém contato com ex-alunos do seu grupo? 

43. Você colabora cientificamente com ex-alunos? 

44. Você sabe qual foi o destino profissional dos ex-alunos do seu grupo? 

• Seção 7 - Sobre a internacionalização do PIPE 

45. Você considera a internacionalização do PIPE fundamental? 

46. Você sabe o que caracteriza a internacionalização em um programa de pós-

graduação? 
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47. Qual das alternativas melhor define a excelência na formação de recursos 

humanos numa PG? 

 

4.1 SOBRE O PIPE 

 

 A Figura 80 mostra que 87% dos docentes são professores permanentes, enquanto 

13% são colaboradores ou visitantes. A predominância de professores permanentes indica 

estabilidade no corpo docente, o que é essencial para a continuidade das pesquisas e 

orientações. No entanto, a presença de colaboradores e visitantes também é importante 

para trazer novas perspectivas e conhecimentos ao programa. 

 

Figura 80. Categoria do docente. 

 

A maioria dos docentes (~55%) atua no PIPE há mais de 10 anos (Figura 81), 

enquanto ~30% estão no programa há 5 a 10 anos e ~5% há menos de 5 anos. Isso 

demonstra uma experiência consolidada e um histórico de contribuição ao programa, mas 

também sugere a necessidade de renovação e inclusão de novos talentos para manter a 

dinâmica do programa. 
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Figura 81. Tempo de atuação no PIPE. 

 

A Figura 82 revela que ~45% dos docentes estão familiarizados com a área da 

CAPES, enquanto ~40% têm familiaridade parcial e 5% não estão familiarizados. Esse 

alto índice de familiaridade é positivo, pois reflete um alinhamento com as diretrizes e 

expectativas da agência de fomento, essencial para a manutenção do conceito CAPES 5. 

 

Figura 82. Familiaridade com a área da CAPES. 

 

A maioria dos docentes (~60%) conhece as normas do Qualis Periódicos, 

enquanto ~35% têm conhecimento parcial e ~5% não estão familiarizados (Figura 83). 

Esse conhecimento é crucial para orientar os discentes na publicação de artigos em 

revistas de impacto, mas a parcela que desconhece sugere a necessidade de maior 

divulgação e treinamento. 
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Figura 83. Familiaridade com as normas Qualis Periódicos. 

 

A Figura 84 mostra que 100% dos docentes possuem no mínimo conhecimento 

báscico as normas da pós-graduação da UFPR. Esse alto índice de familiaridade garante 

que as atividades acadêmicas estejam alinhadas com as regras institucionais, mas a 

parcela que desconhece sugere a necessidade de maior comunicação. 

 

Figura 84. Familiaridade com as normas da pós-graduação na UFPR. 

 

A maioria dos docentes (60%) conhece as normas internas do PIPE, enquanto 40% 

têm familiaridade parcial (Figura 85). Esse conhecimento é essencial para a gestão 

eficiente do programa e para a orientação adequada dos discentes, mas a parcela que 

desconhece indica a necessidade de maior transparência. 
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Figura 85. Familiaridade com as normas internas do PIPE. 

 

A Figura 86 revela que 60% dos docentes estão familiarizados com as normas de 

credenciamento e recredenciamento, enquanto 40% têm familiaridade parcial. Esse 

conhecimento é importante para manter a qualidade e a conformidade do programa com 

os padrões exigidos, mas a parcela que desconhece sugere a necessidade de maior 

divulgação. 

 

Figura 86. Familiaridade com as normas de credenciamento e recredenciamento. 

 

A maioria dos docentes (80%) considera as normas de credenciamento e 

recredenciamento adequadas, enquanto menos de 5% as consideram inadequadas (Figura 

87). Isso indica que, embora as normas sejam bem aceitas, há espaço para ajustes para 

torná-las mais claras e justas. 
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Figura 87. Opinião sobre normas de credenciamento e recredenciamento. 

 

A Figura 88 mostra que ~87% dos docentes concordam com os critérios de 

desligamento, enquanto ~13% os consideram muito flexíveis ou que necessitam de 

revisão. Isso sugere a necessidade de revisão dos critérios para maior transparência e 

justiça, garantindo que sejam compreendidos e aceitos por todos os docentes do 

programa. 

 

Figura 88. Opinião sobre critério de desligamento de docentes. 

 

A maioria dos docentes (60%) está familiarizada com as linhas de pesquisa do 

PIPE, enquanto 40% têm familiaridade parcial (Figura 89). Esse alto índice de 

familiaridade é essencial para a integração e colaboração entre os pesquisadores, mas a 

parcela que desconhece sugere a necessidade de maior divulgação. 
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Figura 89. Familiaridade com as linhas de pesquisa do PIPE. 

 

A Figura 90 mostra que os docentes estão bem distribuídos nas linhas de pesquisa, 

com 95% dos docentes se sentindo bem representados. Isso indica que as linhas de 

pesquisa do programa estão adequadas para a atuação dos docentes. 

 

Figura 90. Representação quanto a linha de atuação. 

 

4.2. SOBRE AS DISCIPLINAS DO PIPE 

 

A maioria dos docentes (~87%) considera as disciplinas obrigatórias relevantes, 

enquanto ~13% as consideram parcialmente relevantes (Figura 91). Isso indica que o 

currículo está alinhado com as necessidades de formação dos discentes, mas há espaço 

para ajustes para atender melhor às demandas. 
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Figura 91. Relevância das disciplinas obrigatórias. 

 

A Figura 92 revela que ~26% dos docentes consideram as disciplinas optativas 

muito relevantes porém ~67% afirmam que são relevantes porém podem melhorar. Isso 

sugere que, embora as disciplinas sejam bem avaliadas, algumas podem precisar de 

atualização para atender às expectativas dos discentes. 

 

Figura 92. Relevância das disciplinas optativas. 

 

A maioria dos docentes (~50%) utiliza estratégias de ensino diversificadas, como 

debates e discussões, enquanto outros ~50% utilizam métodos tradicionais como 

exposição teórica e apenas ~5% utiliza seminários de pesquisa. Essa diversidade é 

positiva para o engajamento e aprendizado dos discentes, mas sugere a necessidade de 

maior capacitação em metodologias inovadoras. 
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Figura 93. Estratégias de ensino. 

 

A Figura 94 mostra que apenas ~10% dos docentes consideram os eventos 

promovidos pelo PIPE altamente relevantes, ~30% afirmam ser satisfatórios e ~50% dos 

docentes afirmam que eventos organizados pelo PIPE podem melhorar. Isso indica que 

os eventos são relativamente bem avaliados, mas há sugestões para aumentar a frequência 

e a diversidade dessas atividades. 

 

Figura 94. Opinião sobre eventos organizados pelo PIPE. 

 

A maioria dos docentes (~70%) considera os critérios de seleção bons, porém 

podem melhorar, enquanto apenas ~10% os consideram muito bons e ~10% os 

consideram inadequados (Figura 95). Isso sugere que, embora os critérios sejam bem 

aceitos, há espaço para maior transparência e rigor no processo seletivo. 
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Figura 95. Critérios de seleção de novos alunos. 

 

4.3. SOBRE A PARTICIPAÇÃO DE DISCENTES NAS DISCIPLINAS 

MINISTRADAS NO PIPE (MEU GRAU DE SATISFAÇÃO EM UMA ESCALA 

DE 1 A 5, ONDE “1” CORRESPONDE A “MUITO INSATISFEITO” E “5” A 

“MUITO SATISFEITO”, É) 

 

A Figura 96 revela que ~85% dos docentes estão satisfeitos com a participação 

dos discentes (nota superior a 4), enquanto ~15% consideram a participação regula. Isso 

reflete um bom engajamento dos alunos nas atividades acadêmicas, mas sugere a 

necessidade de maior interação entre os docentes e discentes, principalmente com a 

utilização de uma metodologia de ensino mais moderna. 

 

Figura 96. Participação de discentes nas disciplinas ministradas no PIPE. 

A maioria dos docentes (~90%) considera a pontualidade dos discentes excelente 

(nota acima de 4), enquanto ~10% a consideram regular. Isso indica um comportamento 
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responsável e comprometido, mas sugere a necessidade de maior conscientização sobre a 

importância da pontualidade. 

 

Figura 97. Pontualidade dos discentes. 

 

A Figura 98 mostra que ~90% dos docentes consideram o interesse dos discentes 

alto (nota acima de 4), enquanto ~10% o consideram moderado. Isso é positivo para o 

desenvolvimento das pesquisas e atividades acadêmicas, mas sugere a necessidade de 

maior motivação para os discentes menos engajados. 

 

Figura 98. Interesse dos discentes. 

Nesse tópico há uma diversificação maior se comparado aos anteriores, maior 

parte dos docentes (~80%) consideram a participação dos discentes em aula 
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moderada/boa (nota entre 3 e 4) e apenas ~20% consideram a particiapação dos discentes 

execelnte (nota 5) (Figura 99). Isso sugere que, embora a participação seja relativamente 

bem avaliada, há espaço para maior interação e envolvimento. 

 

Figura 99. Participação dos discentes em aula. 

 

A Figura 100 revela que ~90% dos docentes consideram o cumprimento de tarefas 

propostas boa ou excelente (nota acima de 4), enquanto ~10% o consideram regular. Isso 

reflete um bom desempenho acadêmico, mas sugere a necessidade de maior 

acompanhamento para garantir a qualidade das tarefas. 

 

Figura 100. Cumprimento de tarefas propostas. 
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A maioria dos docentes (~87%) considera o cumprimento de prazos bom ou 

excelente (nota acima de 4), enquanto ~13% o consideram regular (Figura 101). Isso 

mostra que, embora os prazos sejam bem cumpridos, há necessidade de maior rigor na 

gestão do tempo. 

 

Figura 101. Cumprimento de prazos propostos. 

 

A maioria dos docentes (~70%) considera a capacidade de leitura critica de textos 

pelos discentes regular ou boa, enquanto ~20% o consideram excelente e apenas ~5% o 

consideram ruim (Figura 102). Essa avaliação sugere que apesar do interesse e interação 

dos discentes em aula, ainda há a necessidade de desenvolvimento nas questões de leitura 

acadêmica, por parte dos discentes. 

 

Figura 102. Capacidade de leitura crítica dos discentes. 
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A maioria dos docentes (~65%) considera a habilidade de escrita científica 

regular, enquanto ~25% a consideram boa ou excelente e ~10% a consideram 

insatisfatória (Figura 103). Isso sugere a necessidade de mais treinamento e orientação 

para aprimorar essa competência, fato que já vem sendo solucionado com a criação de 

uma disciplina focada em redação de textos científicos. 

 

Figura 103. Habilidade de escrita científica dos discentes. 

 

A análise da Figura 104 indica que a maioria dos docentes (60%) avalia a 

capacidade oratória dos discentes como regular, o que revela uma área de melhoria 

significativa no processo de formação dos alunos. Esse dado é importante, pois a oratória 

é uma habilidade fundamental não apenas para o sucesso acadêmico, mas também para a 

vida profissional, especialmente em áreas que exigem apresentação de ideias, defesa de 

projetos e participação em debates. 

A classificação positiva, com 35% dos docentes considerando a oratória dos 

alunos como boa ou excelente, sugere que há uma parcela de estudantes que já apresentam 

um desempenho satisfatório nesse aspecto (Figura 104). Isso é um bom indicativo de que 

a habilidade oratória é valorizada em algumas áreas do currículo e que existem discentes 

com uma boa base de comunicação verbal. Contudo, a porcentagem é relativamente 

pequena, o que pode apontar para uma falta de desenvolvimento ou um treinamento 

insuficiente para a grande maioria dos alunos. 
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Por outro lado, o fato de 5% dos docentes avaliarem a oratória como insatisfatória 

é um alerta de que, em uma pequena, mas significativa, parte da turma, a habilidade de 

comunicação oral ainda apresenta lacunas que podem comprometer o desempenho em 

apresentações acadêmicas, bancas de defesa e outros contextos em que a fala é crucial. 

Esse número, apesar de baixo, não pode ser ignorado, pois a deficiência em oratória pode 

afetar a confiança e o sucesso de alguns estudantes em situações de comunicação. 

O que mais chama a atenção nesse cenário é a necessidade de mais atividades que 

promovam a comunicação oral dos discentes, como sugere a análise. A avaliação regular 

e a insuficiência percebida em um número significativo de alunos indicam que, apesar de 

algumas iniciativas no currículo, ainda falta prática e enfoque no desenvolvimento dessa 

competência. 

 

Figura 104. Capacidade oratória dos discentes. 

 

Primeiramente, o fato de 55% dos docentes avaliarem positivamente o trabalho 

em equipe dos estudantes (nota acima de 4) é um bom indicativo de que há uma base 

sólida de alunos que têm, ao menos em termos de percepção docente, uma boa capacidade 

para trabalhar em equipe (Figura 105). Isso é fundamental para ambientes de pesquisa 

colaborativa, pois muitas vezes a qualidade da pesquisa está diretamente relacionada ao 

trabalho conjunto entre pesquisadores, a troca de ideias e habilidades. 
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No entanto, o fato de 35% considerarem essa habilidade regular e 10% a 

considerarem insatisfatória indica que ainda há uma lacuna significativa que precisa ser 

trabalhada. Uma parte considerável dos alunos (cerca de 45%) ainda não atingiu um nível 

satisfatório de desenvolvimento dessa habilidade, o que pode impactar negativamente a 

dinâmica de grupos de pesquisa. Pode-se argumentar que isso reflete desafios no processo 

educacional que não estão sendo completamente superados. Talvez seja necessário 

revisar metodologias de ensino e avaliar se as estratégias atuais de formação de grupos 

estão favorecendo ou dificultando a aprendizagem colaborativa. 

O ponto crucial desse resultado está na necessidade de maior integração. Esse 

dado sugere que, apesar de existir um bom número de alunos com boa performance em 

trabalho em equipe, ainda existe uma porção significativa que não está se desenvolvendo 

de forma ideal para contribuir de maneira eficiente em pesquisas colaborativas 

 

Figura 105. Capacidade de trabalho em equipe dos discentes. 

 

4.4. SOBRE A INFRAESTRUTURA FÍSICA DO PIPE (MEU GRAU DE 

SATISFAÇÃO EM UMA ESCALA DE 1 A 5, ONDE “1” CORRESPONDE A 

“MUITO INSATISFEITO” E “5” A “MUITO SATISFEITO”, É) 

 

 A Figura 106 revela que aproximadamente 70% dos docentes avaliam a limpeza 

da estrutura física como excelente, enquanto cerca de 25% a consideram boa e 5% a 

classificam como regular. Esses dados indicam uma percepção amplamente positiva, 
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sugerindo que as práticas de higienização adotadas são, em geral, eficazes e bem 

recebidas pela comunidade acadêmica. 

No entanto, a presença de um percentual, ainda que pequeno, de docentes que 

classificam a limpeza como regular sugere que há espaço para melhorias, especialmente 

em aspectos específicos da manutenção. Questões como a frequência da limpeza, a 

reposição de materiais de higiene e a conservação de áreas comuns podem influenciar 

essa avaliação. Além disso, a percepção de limpeza pode variar conforme o uso dos 

espaços, sendo necessário investigar se determinados setores demandam maior atenção. 

 

Figura 106. Limpeza da estrutura física do PIPE. 

A maioria dos docentes (cerca de 55%) considera a iluminação adequada, 

enquanto aproximadamente 20% a classificam como boa e 25% a avaliam como 

insatisfatória (Figura 107). Esses dados indicam que, embora a percepção geral seja 

positiva, um número significativo de docentes identifica problemas que impactam a 

qualidade da iluminação nos espaços acadêmicos. 

A avaliação insatisfatória por parte de um quarto dos docentes sugere a 

necessidade de melhorias pontuais, possivelmente relacionadas à distribuição desigual da 

iluminação, falhas na manutenção ou inadequação das fontes de luz para determinadas 

atividades. Ambientes como salas de aula, laboratórios e corredores podem demandar 

diferentes níveis de iluminação, e a falta de um projeto adequado pode comprometer o 

conforto visual e até mesmo a produtividade dos usuários. 
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Figura 107. Iluminação da estrutura física do PIPE. 

 

A Figura 108 revela que aproximadamente 60% dos docentes avaliam a 

organização da estrutura física como excelente, enquanto cerca de 20% a classificam 

como boa e 10% como regular. Esses dados indicam uma percepção predominantemente 

positiva, sugerindo que a disposição dos espaços atende, em grande parte, às necessidades 

da comunidade acadêmica. 

No entanto, a parcela de docentes que avalia a organização como regular aponta 

oportunidades de melhoria, possivelmente relacionadas à disposição de mobiliário, 

sinalização, acessibilidade ou uso eficiente dos ambientes. Salas de aula, laboratórios, 

bibliotecas e áreas comuns podem se beneficiar de uma reavaliação periódica para 

garantir que o layout favoreça a circulação, o conforto e a funcionalidade. 
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Figura 108. Organização da estrutura física do PIPE. 

 

A maioria dos docentes (cerca de 60%) avalia a sinalização como satisfatória, 

atribuindo notas acima de 4, enquanto aproximadamente 20% a consideram regular e 10% 

a classificam como insatisfatória. Esses dados indicam que, embora a sinalização atenda 

à maioria dos usuários, uma parcela significativa identifica dificuldades na orientação 

dentro do campus. 

A avaliação regular ou insatisfatória sugere possíveis desafios, como a falta de 

placas indicativas em locais estratégicos, a ausência de mapas informativos, deficiências 

na sinalização de acessibilidade ou até mesmo a baixa visibilidade das indicações 

existentes. Ambientes acadêmicos dinâmicos, com salas, laboratórios e setores 

administrativos distribuídos em diferentes prédios, exigem um sistema de sinalização 

eficiente para facilitar a locomoção de estudantes, docentes e visitantes. 

 

Figura 109. Qualidade da sinalização e orientação da estrutura física do PIPE. 

 

A Figura 110 mostra que aproximadamente 65% dos docentes avaliam os recursos 

audiovisuais como bons ou excelentes (nota acima de 4), enquanto cerca de 5% os 

consideram regulares, 15% os classificam como ruins e 5% os avaliam como péssimos. 

Esses dados indicam uma percepção majoritariamente positiva, mas também evidenciam 

desafios que impactam a experiência dos usuários. 
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A parcela de docentes que considera os recursos audiovisuais inadequados sugere 

a existência de problemas como equipamentos desatualizados, falhas técnicas frequentes, 

baixa qualidade de som e imagem ou dificuldades de conectividade. Como esses recursos 

são essenciais para a dinâmica das aulas, apresentações e eventos acadêmicos, sua 

obsolescência ou funcionamento irregular pode comprometer a qualidade do ensino. 

Portanto, os resultados apontam para a necessidade de um plano contínuo de 

atualização e manutenção dos equipamentos, garantindo que atendam às demandas 

tecnológicas atuais. Além disso, treinamentos e suporte técnico podem contribuir para um 

melhor aproveitamento dos recursos disponíveis, otimizando a experiência dos docentes 

e alunos. 

 

Figura 110. Qualidade dos recursos audiovisuais disponíveis na estrutura física do 

PIPE. 

 

A maioria dos docentes (cerca de 85%) avalia os equipamentos de pequeno porte 

como bons ou excelentes, demonstrando uma percepção amplamente positiva quanto à 

disponibilidade e funcionalidade desses recursos (Figura 111). Esse resultado sugere que 

os equipamentos atendem de forma satisfatória às necessidades acadêmicas e 

laboratoriais, contribuindo para a qualidade das atividades de ensino, pesquisa e extensão. 

O alto índice de aprovação indica que os investimentos realizados na aquisição e 

manutenção desses equipamentos têm sido eficazes, garantindo que os docentes 
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disponham das ferramentas adequadas para suas práticas. Além disso, essa avaliação 

positiva reflete o comprometimento da instituição em oferecer infraestrutura de 

qualidade, promovendo um ambiente propício ao desenvolvimento acadêmico. 

Embora uma pequena parcela (cerca de 15%) considere os equipamentos regulares 

ou insuficientes, esse percentual reduzido não compromete a percepção geral, mas reforça 

a importância da continuidade dos esforços para atualização e manutenção, assegurando 

que os equipamentos permaneçam em ótimo estado e alinhados às necessidades 

tecnológicas da comunidade acadêmica. 

Figura 111. Qualidade dos equipamentos de pequeno porte disponíveis estrutura física 

do PIPE. 

 

A Figura 112 revela que aproximadamente 80% dos docentes avaliam os 

equipamentos de médio e grande porte como excelentes, demonstrando um alto nível de 

satisfação e reconhecimento da qualidade da infraestrutura disponível. Esse resultado 

positivo reflete os investimentos bem-sucedidos da instituição, garantindo que os 

docentes contem com equipamentos modernos e adequados para suas atividades 

acadêmicas e de pesquisa. 

Apenas 20% dos docentes consideram esses equipamentos regulares ou 

insatisfatórios, o que representa uma oportunidade para aprimorar ainda mais a estrutura 

já existente. Esse cenário sugere que investimentos contínuos podem tornar a 
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infraestrutura ainda mais eficiente e inovadora, garantindo que a instituição continue a 

oferecer condições ideais para o ensino e a pesquisa. 

 

 

Figura 112. Qualidade dos equipamentos de médio e grande porte disponíveis estrutura 

física do PIPE. 

 

A maioria dos docentes (cerca de 75%) avalia a qualidade dos serviços prestados 

pela UFPR como regular ou boa (nota entre 3 e 4), enquanto aproximadamente 15% a 

classificam como excelente e apenas 5% a consideram insatisfatória (Figura 113). Esse 

cenário indica que a instituição tem alcançado um nível sólido de aprovação, refletindo o 

empenho contínuo na oferta de serviços de qualidade à comunidade acadêmica. 

O fato de a maior parte dos docentes ter uma percepção positiva demonstra que os 

serviços atendem, em grande medida, às expectativas institucionais. Além disso, a parcela 

que considera os serviços excelentes reforça o reconhecimento dos esforços da UFPR na 

manutenção de um ambiente eficiente e bem estruturado. 

Os 5% que avaliaram os serviços como insatisfatórios representam uma 

oportunidade de aprimoramento, permitindo que a universidade direcione ações 

estratégicas para otimizar ainda mais suas operações. Com investimentos contínuos e 

ajustes pontuais, a UFPR pode elevar ainda mais o nível de satisfação e consolidar seu 

compromisso com a excelência no atendimento à comunidade acadêmica. 
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Figura 113. Qualidade do serviço prestado pela UFPR ao PIPE. 

 

A Figura 114 demonstra que a maioria dos docentes, cerca de 55%, avalia a 

disponibilidade de espaço como boa ou excelente (com notas acima de 4), o que reflete 

um aspecto positivo da infraestrutura atual. No entanto, ainda há oportunidades de 

melhoria, já que aproximadamente 35% consideram a disponibilidade regular e cerca de 

10% a avaliam como insuficiente. Esses dados destacam a importância de investir na 

expansão e otimização dos espaços para pesquisa e estudo, visando atender plenamente 

às necessidades da comunidade acadêmica e fortalecer ainda mais o ambiente de trabalho 

e aprendizado. 

 

 

Figura 114. Disponibilidade de espaço. 
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4.5. SOBRE PUBLICAÇÕES CIENTÍFICAS 

 

A opinião dos docentes deixa claro que a publicação científica é amplamente 

valorizada no contexto acadêmico (Figura 115). A maioria, ~55%, considera a publicação 

essencial para a qualificação dos discentes, enquanto aproximadamente 30% a avaliam 

como razoavelmente importante. Por outro lado, uma minoria de ~5% a considera pouco 

relevante e ~10% a classifica como desnecessária. Esses resultados reforçam o consenso 

de que a produção científica desempenha um papel crucial na formação dos estudantes, 

destacando a necessidade de políticas e práticas que incentivem e facilitem a pesquisa e 

a publicação como parte integrante do processo educacional. 

 

 

Figura 115. Importância da publicação para a qualificação do discente. 

 

A Figura 116 mostra que a grande maioria dos docentes, cerca de 90%, está 

familiarizada com o índice h, enquanto apenas ~10% não têm conhecimento sobre ele. 

Esse alto nível de familiaridade é extremamente positivo, pois demonstra que os docentes 

estão bem preparados para orientar os discentes na busca por publicações de impacto e 

na compreensão de métricas que avaliam a relevância científica. Esse conhecimento 

contribui para uma formação mais sólida e alinhada com as demandas contemporâneas 

da pesquisa acadêmica, fortalecendo a qualidade da produção científica e a inserção dos 

estudantes em um cenário global de ciência e inovação. 
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Figura 116. Conhecimento sobre índice h. 

 

A Figura 117 revela que a maioria dos docentes, ~55%, não está familiarizada 

com o índice h2, enquanto cerca de ~45% demonstram conhecimento sobre essa métrica. 

Esse dado indica uma oportunidade clara para ampliar a divulgação e o treinamento sobre 

métricas científicas dentro do programa de pós-graduação. Ao promover maior 

entendimento sobre indicadores como o h2, o programa pode capacitar docentes e 

discentes a avaliar e aprimorar o impacto de suas pesquisas, alinhando-se às práticas 

contemporâneas da ciência e fortalecendo a qualidade da produção acadêmica. Essa 

iniciativa contribuiria para uma formação mais abrangente e competitiva no cenário 

científico global. 

 

Figura 117. Conhecimento sobre índice h2. 
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A Figura 118 revela que a grande maioria dos docentes, cerca de 95%, prioriza o 

impacto e a reputação na escolha de revistas para publicação. Dentre esses, 

aproximadamente 30% também consideram o Qualis da revista, enquanto 25% levam em 

conta o Journal Citation Reports (JCR). Em menor proporção, fatores como o valor e o 

idioma da revista são mencionados. Esse comportamento demonstra que os docentes 

estão alinhados em suas práticas, valorizando métricas reconhecidas globalmente, como 

impacto e reputação, ao mesmo tempo em que consideram indicadores nacionais, como 

o Qualis, e ferramentas consolidadas, como o JCR. Esse equilíbrio entre critérios locais e 

globais reflete uma visão coerente e estratégica dentro do programa, evidenciando a 

sintonia do corpo docente em relação às prioridades de publicação científica. 

 

Figura 118. Prioridade na escolha da revista. 

 

A Figura 118 indica que a maioria dos docentes, ~85%, considera a visibilidade 

um fator importante na escolha das revistas para publicação, enquanto apenas ~15% a 

avaliam como parcialmente importante. Esse resultado evidencia uma clara preocupação 

do corpo docente com a ampla disseminação do conhecimento científico, priorizando 

revistas que garantam maior alcance e impacto das pesquisas. Essa postura reforça o 

compromisso com a ciência aberta e acessível, alinhando-se às práticas contemporâneas 

que buscam maximizar a contribuição da pesquisa para a sociedade e para o avanço do 

conhecimento global. 
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Figura 119. Visibilidade no ato da escolha da revista. 

 

A Figura 120 mostra que a grande maioria dos docentes, cerca de 80%, considera 

as colaborações internacionais muito importantes, enquanto aproximadamente 10% as 

avaliam como essencialmente importantes. Apenas uma pequena parcela, ~5%, as 

considera insignificantes. Esses dados destacam o reconhecimento generalizado do corpo 

docente sobre o valor das parcerias globais para o avanço da pesquisa e da ciência. Esse 

cenário reforça a necessidade de expandir e fortalecer as colaborações internacionais, 

promovendo a troca de conhecimento, a inovação e a inserção do programa em redes 

científicas de impacto global, fato que o programa já vem fazendo nos últimos anos. 

 

Figura 120. Importância de colaborações internacionais. 

 

4.6. SOBRE EGRESSSOS DO MEU GRUPO DE PESQUISA 

  

 A Figura 121 revela que a maioria dos docentes, ~75%, mantém contato frequente 

com os egressos, enquanto ~25% têm um contato ocasional. Esse cenário é extremamente 

positivo, pois demonstra um forte vínculo entre o corpo docente e os ex-alunos, 
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contribuindo para a manutenção de redes de colaboração e o fortalecimento de parcerias 

acadêmicas e profissionais. Esse contato contínuo não apenas enriquece a troca de 

conhecimentos e experiências, mas também fortalece a comunidade científica e 

profissional ligada ao programa, promovendo um ambiente de apoio mútuo e crescimento 

coletivo. 

 

Figura 121. Contato com os egressos do PIPE. 

A Figura 122 indica que a maioria dos docentes, cerca de 70%, colabora 

ativamente com egressos, enquanto aproximadamente 25% mantêm uma colaboração 

ocasional e apenas ~5% não colaboram. Esse cenário é positivo, pois reflete uma conexão 

significativa entre o corpo docente e os ex-alunos, promovendo a troca de conhecimentos 

e a manutenção de redes de cooperação. No entanto, os dados também sugerem a 

necessidade de maior integração e estímulo a projetos conjuntos, visando ampliar ainda 

mais essas colaborações e fortalecer o impacto da produção científica e profissional ligada 

ao programa. 

 

Figura 122. Colaboração com egressos do PIPE. 
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A Figura 123 mostra que a maioria dos docentes, ~60%, conhece o destino 

profissional dos egressos, enquanto ~40% têm um conhecimento parcial sobre o assunto. 

Esse dado é relevante, pois reflete uma conexão importante entre o programa e a trajetória 

profissional de seus ex-alunos. O acompanhamento do destino dos egressos é 

fundamental para avaliar o impacto do programa no mercado de trabalho, identificar áreas 

de sucesso e oportunidades de melhoria, além de fortalecer a relação entre a formação 

acadêmica e as demandas do setor profissional. Ampliar esse conhecimento pode 

contribuir para ajustes curriculares e estratégias que preparem ainda melhor os discentes 

para os desafios do mercado. 

 

 

Figura 123. Conhecimento sobre o destino profissional dos egressos. 

 

4.7. SOBRE A INTERNACIONALIZAÇÃO DO PIPE 

 

A Figura 124 mostra que a maioria dos docentes, ~65%, considera a 

internacionalização um aspecto crucial para o programa, enquanto ~35% a avaliam como 

importante, mas não como prioridade. Esse cenário destaca o reconhecimento do corpo 

docente sobre o valor da internacionalização para o avanço da pesquisa e da formação 

acadêmica. No entanto, também sugere a necessidade de ampliar a participação em redes 

e eventos internacionais, promovendo maior integração com a comunidade científica 

global e fortalecendo a visibilidade e o impacto do programa em um contexto 

internacional. Essa estratégia pode contribuir para a troca de conhecimentos, a formação 

de parcerias e a consolidação de uma pesquisa de excelência. 
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Figura 124. Importância da internacionalização. 

 

A Figura 124 revela que a maioria dos docentes, ~65%, está familiarizada com as 

iniciativas de internacionalização, enquanto ~25% têm familiaridade parcial. Esse dado é 

positivo, pois indica um bom nível de conhecimento sobre as ações de internacionalização 

no programa. No entanto, também sugere a necessidade de ampliar a divulgação e o apoio 

a essas atividades, garantindo que todos os docentes estejam plenamente informados e 

engajados. Uma maior integração e participação em iniciativas de internacionalização 

podem fortalecer a colaboração global, a troca de conhecimentos e o impacto do programa 

no cenário científico internacional. 

 

 

Figura 125. Familiaridade sobre a internacionalização. 

A Figura 126 revela que a maioria dos docentes, cerca de 55%, considera que o 

aspecto mais importante na formação de recursos humanos na pós-graduação é publicar 
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os resultados antes da defesa. Além disso, aproximadamente 25% avaliam que apresentar 

os trabalhos em congressos é mais relevante, enquanto apenas uma pequena parcela, 

~10%, considera sair empregado após a pós-graduação como o fator mais importante. 

Esses dados mostram que o corpo docente prioriza fortemente a produção científica e a 

disseminação do conhecimento como pilares centrais da formação na pós-graduação. 

Essa ênfase reflete o compromisso com a excelência acadêmica e o impacto da pesquisa, 

alinhando-se aos padrões internacionais de formação de pesquisadores. No entanto, 

também sugere uma oportunidade para ampliar a discussão sobre a inserção profissional 

dos egressos, integrando a formação científica com as demandas do mercado de trabalho. 

Figura 126. Opinião sobre excelência na formação de recursos humanos. 

 

5. CONSIDERAÇÕES FINAIS  

 

 A maioria dos discentes está satisfeita com o suporte acadêmico e a infraestrutura 

do PIPE, embora haja espaço para melhorias nas disciplinas optativas e na quantidade de 

equipamentos disponíveis. A relação discente-orientador é geralmente positiva, com 

feedbacks regulares e orientações de qualidade. No entanto, a comunicação via redes 

sociais e o suporte financeiro são pontos que podem ainda ser melhorados. A maioria dos 

discentes recomenda o programa, destacando sua interdisciplinaridade e a qualidade dos 

docentes. Os egressos avaliaram positivamente as disciplinas obrigatórias e optativas, 

considerando-as relevantes para suas pesquisas. A infraestrutura e o suporte da secretaria 

também foram bem avaliados, embora haja necessidade de melhorias na divulgação dos 

equipamentos disponíveis. A maioria dos egressos mantém contato com seus orientadores 



 
 

 

110 

 

e recomenda o PIPE, embora alguns tenham mudado de área de atuação após a conclusão 

do curso. A internacionalização e a participação em atividades extracurriculares foram 

pontos que demandam maior atenção.  

 

5.1 Pontos positivos identificados 

 

• Interdisciplinaridade: O PIPE reúne professores de diversos departamentos e 

instituições, promovendo uma formação ampla e diversificada em Engenharia e 

Ciência dos Materiais. 

• Infraestrutura de Pesquisa: O programa conta com o Centro de Desenvolvimento 

e Inovação em Materiais (CDIM), um prédio de laboratórios com mais de 5.000 

m², equipado para pesquisas avançadas. 

• Corpo Docente Qualificado: O corpo docente é altamente qualificado, com 

professores de diferentes áreas, o que contribui para a excelência acadêmica e 

científica do programa. 

• Formação de Recursos Humanos: O PIPE já formou 232 mestres, 117 doutores e 

13 pós-doutores, demonstrando sua capacidade de formar profissionais altamente 

qualificados. 

• Avaliação Positiva dos Discentes: A maioria dos discentes está satisfeita com o 

suporte acadêmico, a qualidade das orientações e a infraestrutura disponível para 

pesquisa. 

• Avaliação Positiva dos Egressos: Os egressos avaliaram positivamente as 

disciplinas obrigatórias e optativas, considerando-as relevantes para suas 

pesquisas e formação profissional. 

• Relação Discente-Orientador: A maioria dos discentes mantém uma comunicação 

regular e construtiva com seus orientadores, recebendo feedbacks frequentes e 

orientações de qualidade. 

• Captação de Recursos: O programa demonstra uma forte capacidade de captação 

de recursos, com cerca de 10 milhões de reais obtidos em editais do PROINFRA 

e aproximadamente 40 milhões de outras fontes. 
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• Recomendação do Programa: Tanto discentes quanto egressos recomendam o 

PIPE, destacando sua interdisciplinaridade, a qualidade dos docentes e a 

infraestrutura disponível. 

• Participação em Redes de Pesquisa: O PIPE possui parcerias com outras 

instituições e grupos de pesquisa, fomentando a colaboração e a troca de 

conhecimentos, o que enriquece a formação dos alunos. 

• A maior parte dos docentes, cerca de 80%, considera a produção científica 

(publicações e apresentações em congressos) como o aspecto mais importante na 

formação de recursos humanos na pós-graduação. Desses, ~55% destacam a 

publicação dos resultados antes da defesa como prioridade máxima, enquanto 

~25% enfatizam a importância de apresentar trabalhos em eventos científicos.  

 

5.2 Desafios e melhorias futuras 

 

• Suporte financeiro: Aumentar a oferta de bolsas e auxílios financeiros para 

discentes, especialmente para mestrandos, e melhorar o suporte para participação 

em congressos e eventos científicos. 

• Infraestrutura laboratorial: Ampliar e modernizar os equipamentos disponíveis 

nos laboratórios, garantindo que atendam plenamente às necessidades de pesquisa 

dos discentes. 

• Divulgação de recursos: Melhorar a divulgação e o acesso às informações sobre 

os equipamentos e infraestrutura disponíveis, tanto para discentes quanto para 

docentes. 

• Comunicação e transparência: Aprimorar a comunicação da gestão do programa, 

especialmente via redes sociais, para garantir que mudanças e atualizações sejam 

transmitidas de forma clara e eficiente. 

• Internacionalização: Ampliar as oportunidades de estágios e colaborações 

internacionais, incentivando a participação de discentes em redes globais de 

pesquisa e eventos no exterior. 



 
 

 

112 

 

• Atividades extracurriculares: Aumentar a oferta e a divulgação de atividades 

extracurriculares, como workshops, seminários e eventos, para engajar mais 

discentes e complementar sua formação acadêmica. 

• Orientação inicial: Melhorar a orientação acadêmica fornecida aos novos 

ingressantes, garantindo que todos os discentes recebam informações claras e 

completas sobre as diretrizes e expectativas do programa. 

• Integração entre discentes e egressos: Fomentar maior interação e colaboração 

entre discentes atuais e egressos, criando redes de contato que possam beneficiar 

tanto a formação acadêmica quanto a inserção profissional. 

• Avaliação contínua: Implementar um sistema de avaliação contínua e feedback 

regular dos discentes e egressos, para identificar áreas de melhoria e ajustar as 

estratégias do programa de forma proativa. 

• Internacionalização do ponto de vista docente: Embora 65% dos docentes 

considerem a internacionalização crucial, ainda há 35% que a veem como 

importante, mas não prioritária. Isso indica a necessidade de ampliar a 

participação em redes e eventos internacionais, além de promover maior 

divulgação das iniciativas existentes. Perspectivas futuras incluem a criação de 

programas de intercâmbio, colaborações com instituições estrangeiras e 

incentivos financeiros para docentes e discentes participarem de conferências 

globais, consolidando o programa como referência internacional. 

 

5.3 Perspectivas 

 

 O Programa de Pós-Graduação em Engenharia e Ciência dos Materiais (PIPE) da 

UFPR tem perspectivas promissoras, alinhadas com sua missão de excelência acadêmica 

e científica. Com um histórico consolidado de formação de recursos humanos altamente 

qualificados, o PIPE busca ampliar sua atuação em áreas estratégicas, como energias 

renováveis, biomateriais e nanotecnologia, contribuindo para o avanço tecnológico e 

industrial do país. A interdisciplinaridade, uma das marcas do programa, continuará a ser 

fortalecida, integrando conhecimentos de diferentes áreas para enfrentar desafios 

complexos da ciência e engenharia de materiais. 
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A internacionalização é uma prioridade, com planos de expandir colaborações 

com instituições estrangeiras, promover a mobilidade de discentes e docentes, e aumentar 

a participação em redes globais de pesquisa. Além disso, o PIPE pretende melhorar sua 

infraestrutura laboratorial, modernizando equipamentos e ampliando o acesso a 

tecnologias de ponta, para garantir que os pesquisadores tenham as ferramentas 

necessárias para desenvolver projetos inovadores. 

Outro foco é o aprimoramento da comunicação e transparência, tanto 

internamente quanto com a comunidade externa, utilizando mídias sociais e outras 

plataformas para divulgar as atividades e conquistas do programa. A gestão também 

planeja aumentar o suporte financeiro aos discentes, com mais bolsas e auxílios, e 

promover atividades extracurriculares que complementem a formação acadêmica. 

Por fim, o PIPE vem buscando fortalecer a conexão entre pesquisa e mercado, 

incentivando parcerias com a indústria e a criação de startups, para que os egressos 

possam aplicar seus conhecimentos em soluções práticas e inovadoras. Com essas 

perspectivas, o PIPE consolida-se como um programa de referência, preparado para 

enfrentar os desafios futuros e contribuir significativamente para o desenvolvimento 

científico e tecnológico do Brasil. 


