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RELATORIO DE AVALIACAO 2013-2016
QUADRIENAL 2017

IDENTIFICACAO

AREA DE AVALIACAO: 47 - Materiais

COORDENADOR DE AREA: Prof. Antonio Eduardo Martinelli
COORDENADOR-ADJUNTO DE AREA: Prof. Naira Maria Balzaretti
COORDENADOR-ADJUNTO DE MP: Prof. Aloisio Nelmo Klein

I. AVALIACAO 2017 - CONSIDERACOES GERAIS

A comissdo da area de Materiais para a Avaliacdo Quadrienal de 2017 foi constituida pelos
seguintes membros:

Prof. Antonio Eduardo Martinelli (UFRN), coordenador da area
Prof?. Naira Maria Balzaretti (UFRGS), coordenadora-adjunta
Prof. Aloisio Nelmo Klein (UFSC), coordenador-adjunto para o Mestrado Profissional
Prof. André Avelino Pasa (UFSC)

Prof. Igor Frota de Vasconcelos (UFC)

Prof. Marcelo Ornaghi Orlandi (UNESP-Araraquara)

Prof. Claudio Antbnio Perottoni (UCS)

Prof. Marco Antonio Schiavon (UFSJ)

Prof. Sergio da Silva Cava (UFPEL)

Prof. Holmer Savastano Junior (USP — Pirassununga)

Prof. Dante Homero Mosca Jr. (UFPR)

Prof?. Marystela Ferreira (UFSCAR)

Prof. Gilberto Carvalho Coelho (USP — Lorena)

Dr. Rockfeller Maciel Pecanha (INPI)

A avaliagdo foi realizada segundos os critérios definidos no Documento de Area 2017 que, de
forma geral, representam o entendimento consolidado da area para 0s quesitos e itens das fichas de
avaliagdo dos programas académicos e mestrados profissionais. Desta forma, as fichas de avaliagao
ndo apresentam alteracOes significativas em relacdo aos critérios j& estabelecidos na &rea e de
conhecimento das coordenacdes dos programas.
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Além do célculo dos indicadores numéricos e defini¢do das faixas de atribuicdo de conceitos
para cada item e subitem das fichas de avaliagéo, conforme o desempenho de cada programa, foram
realizadas avaliagbes qualitativas e sistémicas de cada programa, considerando sua proposta,
qualificacdo docente, formacdo discente, producdo intelectual (académica e técnica) e insercdo
social. A comissao de avaliacdo levou em consideracdo a qualidade e a relevancia para a sociedade
dos resultados gerados pelos programas.

As acbes que demonstrem claramente sua insercdo regional, nacional, internacional, a
integracdo com a educacdo basica e com a graduacdo foram avaliadas, assim como sua visibilidade
e iniciativas de solidariedade e internacionalizacdo. Desta forma, o resultado da avaliagdo consiste
de um painel de indicadores quantitativos e qualitativos que retratam o desempenho de cada
programa durante o quadriénio 2013-2016.

Os itens 4.1: Publicagbes qualificadas do Programa por docente permanente e 4.2:
Distribuicédo de publicacbes qualificadas em relacdo ao corpo docente permanente do Programa,
avaliam a producéo intelectual do programa e constituem os indicadores de maior peso da
avaliagéo. O item 4.1 foi calculado pelo indice Pdoc, ja consolidado na area. A avaliagédo desses itens
teve por base o Qualis Periddicos da Area do periodo 2013-2016. A classificacdo dos veiculos da
area realizada no periodo 2013-2016 mostrou que os critérios adotados valorizaram de forma
equilibrada a producdo em veiculos com foco em Ciéncia ou Engenharia de Materiais e 0s
denominados correlatos, que invariavelmente aparecem em grande numero em virtude da
multidisciplinaridade da area. A veiculacdo de trabalhos gerados no ambito da area em periddicos
cujo cerne ndo € aderente a mesma também foi considerada. No caso especifico dos mestrados
profissionais, os itens 4.1: Publicacdes qualificadas do Programa por docente permanente e 4.2:
Producéo artistica, técnica, patentes e outras consideradas relevantes, também avaliam a producéo
intelectual do programa e constituem os indicadores de maior peso da avaliacdo. O item 4.1 foi
calculado de forma semelhante ao descrito para os programas académicos. A anélise do item 4.2
concentrou-se na producdo técnica do programa com especial énfase aos produtos e processos
gerados em parceria com o setor produtivo. Outro diferencial da avaliacdo dos programas
profissionais foi a importancia dada a parcerias com empresas em diferentes itens da ficha de
avaliacdo, tais como os itens 1.2, 3.3,4.2 e 5.1.

Com base na atribuigdo dos conceitos para os 5 quesitos, foram definidos os conceitos
finais seguindo as recomendacdes do Regulamento para a Avaliacdo Trienal 2017. Dentre 0s
programas classificados com nota 5, foram selecionados dois que atendem o0s requisitos para
atribuicdo de nota 6 e dois para nota 7. Como resultado final, foi encaminhada para o Conselho da
CAPES as seguintes relagdes de notas, detalhadas nas Tabelas 1.1 e 1.2.
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Tabela 1.1: Distribuicdo de notas dos programas académicos.

Nota No. de Programas % de Programas
3 10 31,2
4 10 31,2
5 8 25,0
6 2 6,3
7 2 6,3

Tabela I.1: Distribuicdo de notas dos mestrados profissionais.

Nota No. de Programas % de Programas
3 2 50,0
4 2 50,0

Il. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIAGCAO”

Este capitulo apresenta a distribuicdo dos conceitos atribuidos para cada um dos itens e
subitens das fichas de avaliacdo, segundo os critérios estabelecidos no documento de area. As
distribuicbes apresentadas a seguir compreendem a avaliacdo de 32 programas académicos e 4
programas de mestrado profissional. As descri¢cdes detalhadas de cada item e subitem avaliados
encontram-se nas respectivas fichas dos programas académicos e profissionais, tabelas IV.1 e V.2,
respectivamente.

I1.1 Programas académicos:
Quesito 1 — Proposta do Programa:

Item 1.1: Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizacdo das areas de concentracdo, linhas de
pesquisa, projetos em andamento e proposta curricular.

Este item foi avaliado a partir das informagfes disponiveis na plataforma Sucupira, abas
‘Programa (areas de concentracdo)’, ‘Proposta, Linhas de pesquisa, Projetos de pesquisa e
Disciplinas (proposta curricular)’. A distribui¢do dos conceitos pode ser visualizada na Figura I.1.
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Figura 1.1: Distribuicdo de conceitos do item 1.1.

Item 1.2: Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento futuro, contemplando os
desafios internacionais da area na producao do conhecimento, seus prop6sitos na melhor formacao
de seus alunos, suas metas quanto a insercdo social mais rica dos seus egressos, conforme o0s
parametros da area.

Foram analisadas as informacgdes disponiveis na plataforma Sucupira, aba ‘Proposta
(planejamento futuro)’. A distribuicdo dos conceitos pode ser visualizada na Figura 1.2,
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Figura 1.2: Distribuicdo de conceitos do item 1.2.
Item 1.3: Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensdo. Foram avaliadas as

informacdes disponiveis na plataforma Sucupira, aba ‘Proposta (infraestrutura)’. A distribui¢do dos
conceitos pode ser visualizada na Figura 1.3.
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Figura 1.3: Distribuicéo de conceitos do item 1.3.
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Além das abas da plataforma Sucupira, mencionadas para cada um dos itens acima, também
foram analisadas as informagdes das abas ‘Outras Informagdes’ e ‘Atividades Complementares’
para complementar a avaliacdo do quesito 1.

Quesito 2 — Corpo Docente

Item 2.1: Perfil do corpo docente, consideradas titulagdo, diversificagdo na origem de formacao,
aprimoramento e experiéncia, e sua compatibilidade e adequacao a Proposta do Programa.

Subitem 2.1a) porcentagem dos docentes permanentes com bolsa do CNPg. A distribuicdo
dos conceitos pode ser visualizada na Figura 1.4.
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Figura 1.4: Distribuigéo de conceitos do subitem 2.1a.

Subitem 2.1b) porcentagem de docentes permanentes no programa. A distribuicdo dos
conceitos pode ser visualizada na Figura 1.5.
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Figura 1.5: Distribuicdo de conceitos do subitem 2.1b.

Item 2.2: Adequacdo e dedicacdo dos docentes permanentes em relacdo as atividades de pesquisa e
de formacdo do programa.

Subitem 2.2a) porcentagem do nimero de projetos em andamento com participacdo discente.
A distribui¢éo dos conceitos pode ser visualizada na Figura 1.6.
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Figura 1.6: Distribuicdo de conceitos do subitem 2.2a.

Subitem 2.2b) Porcentagem do nimero de docentes permanentes em projetos em andamento.
A distribuicdo dos conceitos pode ser visualizada na Figura I.7.
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Figura 1.7: Distribui¢do de conceitos do subitem 2.2b.
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Item 2.3: Distribuicdo das atividades de pesquisa e de formacao entre os docentes do programa.

Subitem 2.3a) percentual de docentes permanentes que realizam pelo menos duas das
seguintes atividades: orientacdo, oferta de disciplinas no programa e participacdo em projetos de
pesquisa com discentes. A distribuicdo dos conceitos pode ser visualizada na Figura 1.8.
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Figura 1.8: Distribuigéo de conceitos do subitem 2.3a.

Subitem 2.3b) Percentual de docentes permanentes que realizam as seguintes atividades:
orientacdo, oferta de disciplinas no programa e participacdo em projetos de pesquisa com discentes.
A distribuicéo dos conceitos pode ser visualizada na Figura 1.9.
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Figura 1.9: Distribuicdo de conceitos do subitem 2.3b.

Item 2.4: Contribuicdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de pesquisa na graduacao.

Subitem 2.4a) percentual dos docentes com orientacbes de IC, TCC ou equivalente. A
distribuicdo dos conceitos pode ser visualizada na Figura 1.10.

10
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Figura 1.10: Distribuicdo de conceitos do subitem 2.4a.

Subitem 2.4b) nimero de horas anual na graduacdo em relacdo ao nimero total de docentes.
A distribuicdo dos conceitos pode ser visualizada na Figura 1.11.

11
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Figura 1.11: Distribuicdo de conceitos do subitem 2.4b.

Quesito 3 — Corpo Discente, Teses e Dissertagoes
Item 3.1: Quantidade de teses e dissertacfes defendidas no periodo de avaliacdo, em relacdo ao

corpo docente permanente e a dimensao do corpo discente. A distribuicdo dos conceitos pode ser
visualizada na Figura 1.12.

12
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Figura 1.12: Distribuicdo de conceitos do item 3.1.

Item 3.2: Distribuicdo das orientacGes das teses e dissertacdes defendidas no ano em relagcdo aos
docentes do programa. A distribuicdo dos conceitos pode ser visualizada na Figura 1.13.
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Figura 1.13: Distribuicdo de conceitos do item 3.2.
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Item 3.3: Qualidade das Teses e DissertacGes e da produgdo de discentes-autores da pds-graduacao
e da graduacdo na producéo cientifica do programa.

Subitem 3.3a) participacdo de avaliadores externos ao programa nas bancas. A distribuicao
dos conceitos pode ser visualizada na Figura 1.14.
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Figura 1.14: Distribuicéo de conceitos do subitem 3.3a.

Subitem 3.3b) percentual de discentes do programa que participam em publicacfes
qualificadas da area, Qualis A e B. A distribuicdo dos conceitos pode ser visualizada na Figura 1.15.
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Figura 1.15: Distribuicéo de conceitos do subitem 3.3b.
Subitem 3.3c) percentual da producdo dos discentes do programa nos estratos

Qualis A e B em relacdo a producdo total do periodo. A distribuicdo dos conceitos pode
ser visualizada na Figura 1.16.
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Figura 1.16: Distribuicdo de conceitos do subitem 3.3c.

Item 3.4: Eficiéncia do Programa na formacdo de mestres e doutores bolsistas: Tempo de formacao
de mestres e doutores e percentual de bolsistas titulados.

Subitem 3.4a) mediana do tempo de titulacdo dos bolsistas de mestrado. A distribuicdo dos
conceitos pode ser visualizada na Figura 1.17.
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Figura 1.17: Distribuicdo de conceitos do subitem 3.4a.

Subitem 3.4b) mediana do tempo de titulacdo dos bolsistas de doutorado. A distribuicdo dos
conceitos pode ser visualizada na Figura 1.18.
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Figura 1.18: Distribuicdo de conceitos do subitem 3.4b.
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Quesito 4 — Producéo Intelectual

Item 4.1 Publicagcdes qualificadas do Programa por docente permanente. Avaliagdo da producéo
qualificada do corpo docente permanente do programa por meio do calculo do indicador Pdoc. A
distribuicdo dos conceitos pode ser visualizada na Figura 1.19.
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Figura 1.19: Distribuicdo de conceitos do item 4.1.
Item 4.2 Distribuicdo de publicacdes qualificadas em relacdo ao corpo docente permanente do

Programa. Avaliacdo da distribuicdo das publicacdes qualificadas (Qualis A1, A2 e B1) em relacéo
ao corpo docente permanente. A distribui¢do dos conceitos pode ser visualizada na Figura 1.20.

18



@ - : . : %_ Avaliacao
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior V Quadrienal

CAPES Diretoria de Avaliacéo

16
w 12
4%}
£
&
oo
O 8
o
0]
<
Ql
< 4

0 .
Insuficiente Fraco Regular Muito Bom
Conceito

Figura 1.20: Distribuicdo de conceitos do item 4.2,

Item 4.3 Producdo técnica (patentes, aplicativos, produtos e processos) do corpo docente
permanente. A distribuicdo dos conceitos pode ser visualizada na Figura 1.21.
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Figura 1.21: Distribuicdo de conceitos do item 4.3.
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Quesito 5 — Inser¢do Social

Item 5.1 Insercdo e impacto regional e (ou) nacional do programa. Foram analisadas as informagoes
disponiveis na plataforma Sucupira, abas ‘Proposta’, ‘Solidariedade’, ‘Nucleacdo’ e “Visibilidade’,
‘Acompanhamento de egressos’, ‘Financiadores’ e ‘Insercdo social’. A distribui¢do dos conceitos
pode ser visualizada na Figura 1.22.
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Figura 1.22: Distribuicdo de conceitos do item 5.1.

Item 5.2 Integracdo e cooperagdo com outros programas e centros de pesquisa e desenvolvimento
profissional relacionados a area de conhecimento do programa, com vistas ao desenvolvimento da
pesquisa e da pés-graduacdo. Foram analisadas as informacGes disponiveis na plataforma Sucupira,
abas ‘Solidariedade’, ‘Nucleacdo’ e ‘Visibilidade’. A distribuigdo dos conceitos pode ser
visualizada na Figura 1.23.
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Figura 1.23: Distribuicdo de conceitos do item 5.2.

Item 5.3 Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuacdo. Foram analisadas as
informagoes disponiveis na plataforma Sucupira, abas ‘Solidariedade’, ‘Nucleacdo’ e “Visibilidade’.
A distribuicdo dos conceitos pode ser visualizada na Figura 1.24.
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Figura 1.24: Distribuicdo de conceitos do item 5.3.
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Além das abas da plataforma Sucupira, mencionadas para cada um dos itens acima, também
foram analisadas as informagdes das abas ‘Outras Informagdes’ e ‘Atividades Complementares’
para complementar a avaliacdo do quesito 5.

11.2 Mestrados Profissionais:

Como o numero de programas de mestrado profissional da area é reduzido (quatro), adotou-se

a sistematica de visualizacdo de conceitos por quesitos, conforme ilustra a Tabela 11.1

Tabela I1.1: Conceitos atribuidos aos quesitos dos mestrados profissionais.

1. 2. Corpo 3. Corpo 4.Produgdo | 5.Insercdo | NOTA | NOTA
Instituicdo | Proposta Docente Discente Intelectual Social 2017 2013
FEEVALE MB MB MB B B 4 3
UEZO B MB R S R 3 3
UNIFOA MB MB B B MB 4 3
UNIVAP B B S B B 3 3
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I1l. CONSIDERACOES SOBRE:
- QUALIS PERIODICOS
- QUALIS ARTISTICO*

- CLASSIFICACAO DE LIVROS*
— CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA*

* quando pertinente

Qualis-Periddicos

Entende-se como periddico cientifico um dos tipos de publicacfes seriadas, que se apresenta
sob a forma de revista, boletim, anuério, entre outras, editada em fasciculos com designacéo
numeérica e/ou cronoldgica, em intervalos pré-fixados (periodicidade), por tempo indeterminado,
com a colaboracdo, em geral, de um corpo de editores e revisores, tratando de assuntos diversos,
dentro de uma politica editorial definida, e que é objeto de NUmero Internacional Normalizado
(ISSN).

O critério de classificagdo do Qualis-Periddicos da area de Materiais para o ano de 2017
utiliza como métrica de fator de impacto o indice CpD2y (ou simplesmente C2y) da base SCImago.
Este indice representa o nimero médio de citagcdes por documento de determinado peridédico em um
periodo de dois anos. O carater multidisciplinar da area, evidente nos diferentes perfis dos
programas que a compde, é contemplado a partir da subdivisao da producdo intelectual em Ciéncia
de Materiais e Engenharia de Materiais. Essa subdivisdo é retratada na base SCImago que classifica
o0s periddicos em duas subareas: (i) Materials Science (Ciéncia dos Materiais) e (ii) Engineering
(Engenharia). Neste caso, a base ndo particulariza a Engenharia de Materiais. Considerando que a
producdo intelectual da area de Materiais ocorre, tradicionalmente, em nimero bem maior em
periddicos da subarea (i) Ciéncia dos Materiais, periddicos que se encontrem classificados nessas
duas subéreas do SCImago sdo contabilizados na subarea (ii) Engenharia. Periddicos aderentes a
area, mas ndo classificados em nenhuma das duas subéareas citadas acima, comp&em uma terceira
subarea, denominada aqui (iii) Correlatos.

Para os periddicos de cada uma das trés subareas acima descritas, aplica-se como critério
geral, a classificagdo em ordem decrescente do indice C2y. Além disso, a ocupagdo dos estratos Al,
A2 e Bl ¢ feita, de modo a que as subareas (i) Ciéncia dos Materiais e (ii) Engineering (Engenharia)
representem, no minimo, 50% do estrato. Finalmente, considera-se 0s percentuais por estrato,
definidos pelo CTC (25% A1+A2 e 50% Al+A2+B1).

Para os estratos de B2 a B4, a classificagdo dos periddicos das trés subareas é feita em ordem

decrescente do valor de C2y (ou JCR), de forma a ter um namero igual de periédicos em cada um
destes estratos.
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Os periddicos nacionais indexados na base SCImago séo classificados no minimo como B2 ou
B3, em funcéo de sua aderéncia a area. Os classificados na base Scielo, mas ndo na base SCImago,
e aderentes a area, como no minimo B3. Os periddicos nacionais ndo aderentes ou ndo indexados
nas bases SCImago ou Scielo sdo classificados como B4.

Periddicos indexados, mas ndo aderentes a area de Materiais sdo classificados entre os
estratos B1 e B5, de acordo com seu indice C2y, JCR ou classificacdo no Scielo.

A aderéncia de periddicos é avaliada pela comissao de classificacdo do Qualis por meio de
acesso as respectivas paginas eletronicas e analise do escopo do periédico, bem como por uma
selecdo aleatdria de exemplares recentes, visando avaliar o perfil do conteddo publicado e sua
aderéncia ou ndo a area de Materiais.

Enguadram-se no estrato C periddicos que ndo atendem as boas préaticas editoriais e/ou que
ndo atendem aos critérios definidos para os estratos de Al a B5.

Por fim, define-se o “Nao Periodico Cientifico (NPC)” como sendo um veiculo de
divulgacdo que ndo atende a definicdo de periddico cientifico, incluindo magazines, diarios, anais,
folhetos, conferéncias e quaisquer outros meios que se destinam a divulgacao. Além disso, podem
ser enquadrados nesta categoria registros informados de forma equivocada pelos programas e
veiculos que ndo atendam aos critérios dos estratos de Al a C.

Metodologia de classificagcdo de periddicos

A Comissdo para classificacdo do Qualis da area de Materiais se reuniu nos dias 17 e 18 de
abril de 2017 na CAPES para classificacdo dos veiculos dos anos de referéncia de 2013 a 2016. A
quantidade e a qualidade das informac6es fornecidas pela CAPES na planilha Qualis permitiram
seguir as recomendacdes da area de Materiais, expostas acima, para a classificacdo dos veiculos.

Inicialmente foram identificadas as duplicidades, registradas na plataforma Sucupira. Em
seguida, sete registros foram classificados como NPC e um veiculo no estrato C.

Os demais veiculos foram classificados em ordem decrescente do indice C2y e nas subéareas
seguindo a classificacdo da base SCImago. Do total de 1463 veiculos registrados, 1051 possuiam
indice C2y. Para os que possuiam, a classificacdo nas subéareas: (i) Materials Science, (ii)
Engineering e (iii) Correlatos foi conferida pela comissdo do Qualis para cada um dos veiculos.
Sempre que necessario, foram selecionados exemplares de volumes dos veiculos através da pagina
eletrbnica para analise da aderéncia dos veiculos a area de Materiais. Nos volumes analisados, foi
contabilizado o numero de artigos da area de Materiais publicados pelo veiculo em relacdo ao
namero total de artigos. Os veiculos que ndo se enquadraram em nenhuma destas trés subareas
foram classificados como nédo aderentes. Os veiculos internacionais indexados nas bases SCImago
ou JCR, porém ndo aderentes a area de Materiais, foram classificados entre os estratos B1 e B5,
seguindo o indice C2y ou fator de impacto.
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Na base SCImago, a subarea “Materials Science” inclui as subcategorias: biomaterials;
ceramics and composites; electronic, optical and magnetic materials; materials chemistry; metals
and alloys; nanoscience and nanotechonoly; polymers and plastics; surfaces, coatings and films. A
subarea “Engineering” engloba todas as Engenharias. Os veiculos classificados nesta subarea foram
analisados caso a caso quanto a aderéncia a area de Materiais. Os periddicos classificados em ambas
as categorias: Materials Science e Engineering, e aderentes a area de Materiais, foram classificados
como Engineering.

Os periddicos nacionais indexados na base SClmago foram classificados no minimo como
B2 ou B3, em fungdo de sua aderéncia a area. Os classificados na base Scielo, mas ndo na base
SClImago, e aderentes a area, como no minimo B3. Os periddicos nacionais ndo aderentes ou ndo
indexados nas bases SCImago ou Scielo foram classificados como B4.

A ocupacdo dos estratos Al, A2 e B1 seguiu estritamente as recomendag6es da CAPES.
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Quesito e Peso Avallacao
1 — Proposta do Programa 0%
— R—— — 0 — — —
;Ll]é"(;c;e;%ncgléscogzszf: n((:j':’ i%:]a: egni?glg Oe 40% Avaliacdo qualitativa da coeréncia da proposta do programa e
linhas d(fe esquisa. broietos em andamgntc; 0 andamento de suas atividades em relagdo & sua proposta,
e bro ostapcur(']riculérp . abrangéncia e atualizagdo da estrutura curricular, coeréncia
prop ' com as areas de concentracdo e corpo docente permanente. Os
conceitos deste item variaram de MB a R em funcdo da
qualidade e aderéncia da proposta curricular e dos projetos em
andamento com a estrutura de areas linhas de pesquisa do
programa. Foi avaliada a evolucdo do item no quadriénio.
1.2. Planejamen rograma com Vi 0 L - .
seu dezeﬁj\? oljié%:t% pfuotgr?) (a:loc:tem Isa:iijg 40% Avaliacdo qualitativa do planejamento do programa quanto a
os desafios internacionais, da érza na suas metas, expectativas de crescimento ou consolidagéo,
roducio do conhecimento. seus Bropositos contextualizacdo, colaboragdo e internacionalizacdo. Os
ﬁa mglhor formacio de séus alt?nog suas conceitos deste item variaram de MB a R em fungdo do
metas quanto & ins(,;er 30 social mais ri(,:a dos atendimento ao solicitado e da clareza da apresentagdo das
SEUS earessos conf(;;rme 0s parimetros da metas do programa. Foi avaliada a evolucdo do item no
Area g ' P guadriénio.
ié?;]c.o:ngr?:;;ru;)l:{:ns;;a €nsino, pesquisa €, Avaliacdo qualitativa da infraestrutura disponivel para as
' ' atividades do programa, principais equipamentos e sua
0 aderéncia as linhas de pesquisa e aos projetos, em andamento,
20% coletdnea bibliogréafica fisica e ferramentas de acesso a
informagdo. Os conceitos deste item variaram de MB a R em
funcdo do atendimento ao solicitado e completude das
informacdes. Foi avaliada a evolugdo do item no quadriénio.
2 — Corpo Docente 20%

. . Avaliacho  do  reconhecimento  da  qualidade e
tzilttllazgg” g?vgr(;:?izagggen;% Cg?izgr?:adgz comprometimento do corpo docente por meio do calculo de
formacdo, aprimoramento e experiéncia, e dois indicadores quantitativos:
ZLcj)aPcr%mrp;?R:lhdadeeadequagaoaProposta 2.1a) porcentagem dos docentes permanentes com bolsa de

g ' produtividade em pesquisa do CNPq:
CONCEITO FAIXA
MB 0,5<P1<1,0
0, Y — — 1
20% B 0,3<P1<0,5
R 0,1<P1<0,3
F 0,05<P1<0,1
| P1<0,05
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2.1Db) porcentagem de docentes permanentes no programa:

CONCEITO FAIXA
MB 0,8<P2<1,0
B 0,6 <P2<0,8
R 0,4<P2<0,6
F 0,2<P2<04
| P2<0,2

2.2. Adequacdo e dedicacdo dos docentes
permanentes em relagcdo as atividades de
pesquisa e de formag&o do programa.

Avaliacdo da dedicacéo dos docentes permanentes em relacdo
as atividades de pesquisa do programa e da insercdo discente
nessas atividades por meio do calculo de dois indicadores
quantitativos:

2.2a) Porcentagem do ndmero de projetos em andamento com
participacdo discente:

CONCEITO FAIXA
MB P3=1,0
B 0,8<P3<1,0
R P3<0,8
F -
30% | -
2.2b) Porcentagem do nlimero de docentes permanentes em
projetos em andamento:
CONCEITO FAIXA
MB 0,5<P4<1,0
B 0,3<P4<0,5
R 0,2<P4<0,3
F 0,1 <P4<0,2
| P4<0,1
2.3. Distribuicéo das atividades de pesquisa Avaliacdo da uniformidade na distribuicdo das atividades entre
e de formacdo entre os docentes do os docentes do programa por meio do célculo de dois
programa. indicadores quantitativos:
30% 2.3a) percentual de docentes permanentes que realizam pelo

menos duas das seguintes atividades: orientacdo, oferta de
disciplinas no programa e participacdo em projetos de pesquisa
com discentes.
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CONCEITO FAIXA
MB 0,0 <NDP2A < 1,0
B 0,7 < NDP2A < 0,9
R 0,6 < NDP2A < 0,7
F 0,4 < NDP2A < 0,6
| NDP2A < 0,4

2.3b) percentual de docentes permanentes que realizam as
seguintes atividades: orientagdo, oferta de disciplinas no
programa e participacdo em projetos de pesquisa com
discentes.

CONCEITO FAIXA
MB 0,5<NDP3A<1,0
B 0,4 <NDP3A <0,5
R 0,2<NDP3A <04
F 0,1 <NDP3A <0,2
| NDP3A <0,1

2.4. Contribuicdo dos docentes para
atividades de ensino e/ou de pesquisa ha
graduagdo, com aten¢do tanto a repercussao
que este item pode ter na formacdo de
futuros ingressantes na PG, quanto
(conforme a 4area) na formacdo de
profissionais mais capacitados no plano da
graduacao.

Obs: este item sé vale quando o PPG estiver
ligado a curso de graduagdo; se ndo o
estiver, seu peso sera redistribuido
proporcionalmente entre os demais itens do
quesito.

20%

Avaliacdo da distribuicdo e do envolvimento dos docentes do
programa em atividades relacionadas a cursos e discentes de
graduagdo por meio do célculo de dois indicadores
quantitativos:

2.4a) percentual dos docentes com orientagdes de IC, TCC ou
equivalente.

CONCEITO FAIXA
MB 0,65<CGr<1,0
B 0,4 <CGr < 0,65
R 02<CGr<04
F 0,1 <CGr<0,2
| CGr<0,1

2.4b) (nimero de horas anual na graduacao)/(nimero total de
docentes.

CONCEITO FAIXA
MB 160 <HAGr <220

B 120 <HAGr < 160 ou
220 <HAGr <250

R 60 <HAGr <120 ou
250 <HAGr <450

F 10 < HAGr <60

I HAGr <10
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3 — Corpo Discente, Teses e Dissertagdes 359
3.1. Quantidade de teses e dissertacbes Avaliacdo quantitativa da capacidade de formacdo do programa
defendidas no periodo de avaliagdo, em por meio do indicador: (nUmero de mestres titulados + 3 X
relacdo ao corpo docente permanente e a namero de doutores titulados)/(nimero de docentes
dimensdo do corpo discente. permanentes).
CONCEITO FAIXA
20% MB 1,25<Q
B 0,5<Q<1,25
R 0,25<Q<0,5
F 0,1 <Q<0,25
| Q<0,1
3.2. Distribuicdo das orientacdes das teses e Avaliacdo quantitativa da participagdo do corpo docente
dissertacfes defendidas no periodo de permanente na formacdo de discentes por meio do indicador
avaliagdo em relacdo aos docentes do (nimero de docentes que concluiram orientagdes de mestrado
programa. e/ou doutorado)/(nimero total de docentes)
CONCEITO FAIXA
10% MB 0,5<0r<1,0
B 0,3<0r<0,5
R 0,1<0r<0,3
F Or<o0,1
| -
3.3. Qualidade das Teses e Dissertagdes e Avaliacdo da qualidade da producdo discente do programa por
da produgdo de discentes autores da pés- meio do calculo de trés indicadores:
graduacédo e da graduacdo (no caso de IES
com curso de graduacdo na éarea) na 3.3a) participagdo de avaliadores externos ao programa nas
producdo cientifica do programa, aferida bancas.
por publicagbes e outros indicadores
pertinentes a area. CONCEITO FAIXA
MB 09<B<1,0
B 0,7<B<0,9
R B<0,7
F -
60% I -

3.3b) percentual de discentes do programa que participam em
publicacdes qualificadas da area, Qualis A e B.

CONCEITO FAIXA
MB 0,l<DA<1,0
B 0,05<DA <0,1
R 0,02 <DA < 0,05
F 0,01 <DA < 0,02
I

DA <0,01
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3.3c¢) percentual da produgdo dos discentes do programa nos
estratos Qualis A e B em relagdo a producéo total do periodo.

CONCEITO FAIXA
MB 0,25 <Disc < 1,0
B 0,15 <Disc < 0,25
R 0,05 <Disc < 0,15
F 0,03 < Disc < 0,05
| Disc < 0,03

3.4. Eficiéncia do Programa na formacéo de
mestres e doutores bolsistas: Tempo de
formacdo de mestres e doutores e
percentual de bolsistas titulados.

Avaliacdo do tempo de titulacdo de mestres e doutores bolsistas
por meio do calculo de dois indicadores;

3.4a) Mediana do tempo de titulacéo dos bolsistas de mestrado

CONCEITO FAIXA
MB T™M <24
B 24 <TM <30
R 30 <TM <36
F 36 <TM <42
10% | 42<TM
3.4b) Mediana do tempo de titulagio dos bolsistas de
doutorado
CONCEITO FAIXA
MB TD <48
B 48 <TD < 54
R 54 <TD <60
F 60 <TM <66
| 66<TM
4 — Producéo Intelectual 359
4.1. PublicacBes qualificadas do Programa Avalicdo da producéo qualificada do corpo docente permanente
por docente permanente. do programa por meio do indicador Pdoc.
Pdoc = [NAL + 0,85*NA2 + 0,7*NB1 + 0,5*NB2 + 0,3*NB3 +
0,2*NB4 + 0,1*NB5)] / (nimero de docentes permanentes),
onde NX € o nimero de artigos publicados pelo corpo docente
permanente no estrato Qualis X.
50% CONCEITO FAIXA
MB 2,0 <Pdoc
B 1,0 <Pdoc <2,0
R 0,6 <Pdoc<1,0
F 0,3 <Pdoc<0,6
| Pdoc <0,3
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4.2. Distribuicéo de publicagdes
qualificadas em relacdo ao corpo docente
permanente do Programa.

30%

Avaliacdo da distribuicdo das publicagdes qualificadas em
relacdo ao corpo docente permanente por meio do indicador
(ndmero de docentes permanentes que participam de
publicagdes Qualis Al, A2 ou Bl)/(nimero de docentes
permanentes)

CONCEITO FAIXA
MB 0,8<PQ<1,0
B 0,6 <PQ<0,8
R 0,4<PQ<0,6
F 0,2<PQ <04
| PQ<0,2
4.3. Producdo técnica, patentes e outras Avaliacdo da produgdo técnica do corpo docente permanente
produces consideradas relevantes. por meio do indicador (nimero de patentes, aplicativos,
produtos e processos/nimero de docentes permanentes)
CONCEITO FAIXA
20% MB 0,5<PT<1,0
B 0<PT<05
R PT=0
F -
| -
4.4. Producdo artistica, nas areas em que tal N&o se aplica a area
tipo de producdo for pertinente. )
5 — Insercéo Saocial 10%
5.1. Insercdo e impacto regional e (ou) Avaliacdo qualitativa da capacidade dos docentes do programa
nacional do programa. em angariar projetos financiados pelo setor produtivo e da
45% insercdo dos egressos no mercado de trabalho. Os conceitos
deste item variaram de MB a R em funcdo do atendimento ao
solicitado e qualidade das informagdes. Foi avaliada a evolucéo
do item no quadriénio.
5.2. Integracdo e cooperacdo com outros Avaliacdo qualitativa das parcerias de docentes do programa
programas e centros de pesquisa e com outras institui¢fes, participacdo formal de docentes do
desenvolvimento profissional relacionados programa em projetos de cooperacao entre programas, projetos
a area de conhecimento do programa, com de extensdo voltados ao desenvolvimento da pds-graduacao,
vistas ao desenvolvimento da pesquisa e da 35% presenca de pos-doutores e professores visitantes com bolsa
po6s-graduacao. colaborando com as atividades do programa. Os conceitos
deste item variaram de MB a R em funcdo do atendimento ao
solicitado e qualidade das informacdes. Foi avaliada a evolugédo
do item no quadriénio.
5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada Avaliacdo qualitativa da capacidade do programa em veicular
pelo programa & sua atuacéo. suas informagdes, atualizagdo dos meios de disseminagéo,
visibilidade e transparéncia do programa, atualizagdo da pagina
20% eletrdnica em mais de um idioma e acesso a teses e dissertacGes

na pagina do programa. InformacGes sobre discentes e egressos
e publicacBes em anais e prémios recebidos. Os conceitos deste
item variaram de MB a F em funcdo do atendimento ao
solicitado e qualidade da pagina.
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IV.2- MESTRADOS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens Peso Definicoes e Comentarios sobre o Quesito/ltens
1 — Proposta do Programa 0%
1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e Item qualitativo. O Curso deve realizar um conjunto de
atualizagdo da(s) area(s) de concentracéo, atividades de desenvolvimento e inovacdo, coerentes com 0s
linha(s) de atuacdo, projetos em andamento, objetivos do Mestrado profissional proposto, com foco na area
proposta curricular com os objetivos do 30% de Materiais. O Curso deve propiciar uma formagao teorica
Programa. bésica aos seus discentes, além de uma formacdo especifica
para cada tema. Concretamente, disciplinas regulares,
obrigatdrias e eletivas, além de uma rotina de seminarios, s&o
obrigatorias.
1.2. Coeréncia, consisténcia e abrangéncia Item qualitativo. O Curso deve manter uma sistematica
dos mecanismos de interagdo efetiva com 30% explicita e comprovada de interagdo e cooperagdo com
outras instituigcdes, atendendo a demandas empresas privadas e publicas, bem como com as demais
sociais, organizacionais ou profissionais. organizacOes pertinentes & area de Materiais.
1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e Item qualitativo. O Curso deve oferecer infraestrutura para
administracéo. ensino, pesquisa e desenvolvimento que atendam as
15% necessidades da area de Materiais. Uma parte significativa
desta infraestrutura pode
estar instalada em empresas parceiras associadas ao Curso.
1.4. Planejamento do Programa visando ao Item qualitativo. O Curso deve ser planejado de modo a atender
atendimento de demandas atuais ou futuras as necessidades de inovacdo e desenvolvimento regional e
de desenvolvimento nacional, regional ou 2504 nacional. Ndo deve ser levado em conta somente o sistema
local, por meio da formagéo de produtivo instalado, mas também a competéncia do Curso em
profissionais capacitados para a solucéo de inovar e gerar novos produtos, processos e empreendimentos
problemas e praticas de forma inovadora. de base tecnoldgica intra e extra-empresa.
2. Corpo Docente 25%
2.1. Perfil do corpo docente, considerando . -
experiéncia como pesquisador e/ou Os docentes permanentes do curso devem satisfazer os critérios
profissional, titulagio e sua adequacio a estabelecidos na legislagdo vigente. Os docentes devem estar
Proposta dolPrograma aptos a orientar, ministrar aulas, co-orientar e participar de
' bancas.
O corpo docente devera atender as necessidades das areas de
50% concentragdo e linhas de pesquisa do Curso. Além de docentes

com qualificacdo académica, é desejavel a participacdo de
profissionais que atuem fora da Universidade e que aportem
necessaria capacidade e experiéncia técnica e pratica.

2.1a) PLMP = NUmero de docentes que que possuem titulacdo
adequada a proposta do programa / Total de docentes do
programa
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CONCEITO | FAIXA

MB 0,2<P2MP < 1,0

B 0,1 <P2MP < 0,2

R 0,05 < P2MP < 0,1
F 0,03 < P2MP < 0,05
| P2MP < 0,03

2.1b) P2MP = NUmero de docentes permanentes que possuem
bolsa PQ ou DT / Total de docentes permanentes

CONCEITO FAIXA

MB 0,7<PIMP<1,0
B 0,5 <PIMP <0,7
R 0,3<PIMP<0,5
F 0,1 <PIMP <0,3
| P1MP < 0,1

2.2. Adequacéo da dimensédo, composicédo e
dedicacdo dos docentes permanentes para 0
desenvolvimento das atividades de pesquisa
e formacéo do Programa.

Avaliar a propor¢éo de Docentes Permanentes em relagéo ao
total de discentes matriculados no programa.

Avaliar a dedicacao exclusiva dos docentes ao programa de
PG.

2.2a) P3MP= Numero de docentes permanentes /nimero total
de docentes do programa de mestrado

CONCEITO FAIXA
MB 0,7<P3MP < 1,0
B 0,6 <P3MP <0,7
30% R 0,45 <P3MP < 0,6
F 0,3 <P3MP <045
| P3MP < 0,3
2.2b) PAMP = numero de discentes / numero de docentes
permanentes
CONCEITO FAIXA
MB 4 <P4MP
B 2,5<P4MP <4
R 1,5<P4MP <2,5
F 1 <P4MP < 1,5
| PAMP <1
2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa, Avaliar a distribuicdo das atividades de ensino, pesquisa e
projetos de desenvolvimento e inovacdo e desenvolvimento e orientagdo do programa entre os Docentes
de formacéo entre os docentes do Programa. Permanentes.
2.3a) PSMP = percentual de docentes permanentes que
0% realizam no minimo duas das seguintes atividades (orientacéo,
0

oferta de disciplinas no programa e participacdo em projetos
de pesquisa com discentes)

CONCEITO FAIXA
MB 70 <PSMP <100
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50 <P5MP <70

30 <P5MP <50

10 <P5MP <30
PSMP < 10

—|mM|o|m

2.3b) P6MP = percentual de docentes permanentes que
realizam 3 das seguintes atividades (orientacdo, oferta de
disciplinas no programa e participacdo em projetos de
pesquisa com discentes)

CONCEITO FAIXA
MB 40 <P6MP <100
B 30 <P6MP <40
R 20 <P6MP <30
F 10 <P6MP <20
| P6MP < 10

3. Corpo Discente e Trabalhos de
Concluséo

25%

3.1. Quantidade de trabalhos de conclusdo
(MP) aprovados no periodo e sua
distribuicdo em relacdo ao corpo discente
titulado e ao corpo docente do programa

30%

Avaliar as relagGes entre o numero de trabalhos de concluséo e
a dimens&o do corpo docente e discente.

3.1a) P7MP = Numero de mestres formados. Para cada ano:
nimero de mestres titulados por ano / nimero de docentes
permanentes

CONCEITO FAIXA
MB 2 <P7MP
B 1,25 <P7TMP <2
R 0,75 <P7TMP < 1,25
F 0,5 <P7MP <0,75
| P7MP < 0,5

3.1b) PBMP = Percentual de docentes permanentes que
tiveram pelo menos 1 aluno titulado no ano / nimero total de
docentes permanentes

CONCEITO FAIXA
MB 60 < P8MP
45 <P8MP <60
35 <P8MP <45
25 <P8MP <35
P8BMP < 25

—| M| oW

3.2. Qualidade dos trabalhos de conclusédo
produzidos por discentes e egressos

50%

Avaliar o tempo de conclusdo do curso pelos alunos e as
publicagdes técnicas com participacdo de discentes e egressos
em revistas, livros e outros meios de divulgacéo.

3.2a) POMP = Mediana do tempo de titulacdo dos bolsistas de
mestrado

CONCEITO FAIXA
MB 24 < POMP

34



@ - : . : %_ Avaliacao
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior V Quadrienal

CAPES Diretoria de Avaliacéo

28 <P9MP <24

32 <P9MP <28

36 <PO9MP <32
POMP < 36

—|mM|o|m

3.2b) P1IOMP = percentual de bancas de Mestrado contendo
pelo menos 1 membro externo / nimero de defesas de mestrado

CONCEITO FAIXA
MB 90 <P10MP
B 80 <P10MP <90
R 70 <P10MP <80
F 60 <P10MP <70
| P10MP < 60

3.2¢c) P11MP = percentual da soma de producdo de produto,
técnica e patente / nimero de defesas do ano

CONCEITO FAIXA
MB 40 <PI11IMP
B 25 <P11IMP <40
R 20<PI1IMP <25
F 15<P1IMP <20
| P11MP < 15

3.3.  Aplicabilidade  dos trabalhos
produzidos

Avaliar a aplicabilidade do trabalho de mestrado desenvolvido
junto a empresa, ao 6rgdo publico/privado, etc.

3.3) P12MP = percentual de dissertacbes defendidas que
possuem aplicabilidade préatica

CONCEITO FAIXA
20%
MB 95 <PI12MP
B 90 <PI12MP <95
R 85 <PI12MP <90
F 80 <PI12MP < 85
| P12MP < 80
4. Produgao Intelectual 35%
4.1. PublicacBes qualificadas do Programa Avaliar as publicacdes técnicas de docentes permanentes do
por docente permanente programa no quadriénio.
30%

4.1) P13MP = (NA1 +0,85*NA2 +0,7*NB1 + 0,5*NB2 +
0,3*NB3 +0,2*NB4 + 0,1*NB5) / (nimero de docentes

permanentes)
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CONCEITO FAIXA
MB 1 <PI13MP

B 0,5<PI3MP<1

R 0,25 <PI13MP < 0,5

F 0,15 <P13MP < 0,25

I P13MP < 0,15
4.2. Producdo artistica, técnica, patentes, Avaliar a producéo técnica total considerando principalmente:
inovacgdes e outras producbes consideradas patentes, registro de desenho industrial, registro de software,
relevantes. prototipos, ARTs (Anotacdo de Responsabilidade Técnica),

manuais (técnicos, de operacao, etc.).

4.2) P14MP = Producéo artistica, técnica, patentes, inovagoes e
outras producdes consideradas relevantes / nimero de docentes

permanentes
30%
CONCEITO FAIXA
MB 10 <P14MP

B 7,5 <P14MP < 10

R 5<P14MP < 7,5

F 2,5<Pl4MP <5

| P14MP < 2,5
4.3. Distribuicdo da producdo cientifica e Avaliar a distribuicdo da publicacdo técnica qualificada entre
técnica ou artistica em relagdo ao corpo o0s docentes permanentes do programa.

docente permanente do programa
4.3a) P15MP = percentual dos docentes permanentes que
participam em patentes

CONCEITO FAIXA
MB 50 <P15MP
B 30 <PI5MP <50
R 15 <P15MP <30
F 10 <PI5SMP <15
| P15MP < 10

20% 4.3b) P16MP = percentual dos docentes permanentes que
participaram do desenvolvimento de produto e/ou processo

CONCEITO FAIXA
MB 50 <P16MP
B 25 <P16MP <50
R 15 <P16MP <25
F 5<Pl6MP <15
| P16MP <5

4.3c) P17MP = percentual dos docentes permanentes que
organizaram seminarios, workshops e palestras técnicas
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CONCEITO FAIXA
MB 30 <P17MP
B 15 <P17MP <30
R 10<P17MP <15
F 5<PI7MP <10
| P17MP <5

4.4, Articulagdo da producdo artistica,
técnica e cientifica entre si e com a proposta
do programa.

Avaliar a articulacdo entre a producdo técnica e as atividades
do programa, em especial aquelas que envolvam o setor
produtivo e a sociedade em geral.

4.4a) P18MP = numero dos docentes permanentes por
producéo técnica ou cientifica

CONCEITO FAIXA
MB 2 <P18MP
B 1,5 <PISMP <2
R 1,25 <PI18MP < 1,5
F 1 <P18MP < 1,25
20% I P18MP =1
4.4b) P19MP = percentual de projetos que se enquadram na
proposta do projeto do programa
CONCEITO FAIXA
MB 95 <PI19MP
B 90 <PI9MP <95
R 85 <PI9MP <90
F 80 <P19MP < 85
| P19MP < 80

5. Inserc¢éo Social 15%

5.1. Impacto do Programa Item qualitativo. Avaliar se a formagdo de recursos humanos
qualificados para a sociedade busca atender aos objetivos
definidos para a modalidade Mestrado Profissional,
contribuindo para o desenvolvimento dos discentes envolvidos
no projeto, das organizag¢Ges publicas ou privadas do Brasil.

a) Impacto tecnoldgico: contribuicdo para o desenvolvimento
local, regional e/ou nacional destacando os avangos gerados no
40% setor empresarial; disseminacdo de técnicas e de

conhecimentos.

b) Impacto econdmico: contribuicdo para maior eficiéncia nas
organizagOes publicas ou privadas, tanto de forma direta como
indireta.

¢) Impacto profissional: contribuicdo para a formacdo de
profissionais que possam introduzir mudangas na forma como
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vem sendo exercida a profissdo, com avangos reconhecidos
pela categoria profissional.

5.2. Integracdo e cooperagdo com outros
Cursos/Programas  com  vistas  ao
desenvolvimento da p6s-graduacéo.

Item qualitativo. Avaliar a participacdo em programas de
cooperacgdo e intercambio sistematicos com outros na mesma
drea, dentro da modalidade de Mestrado Profissional; a
participacdo em projetos de cooperacdo entre cursos/Programas

20% com niveis de consolidacdo diferentes, voltados para a
inovacdo, na pesquisa, o desenvolvimento da pds-graduacdo ou
0 desenvolvimento econémico, tecnoldgico e/ou social,
particularmente em locais com menor capacitagao cientifica ou
tecnoldgica.
5.3. Integracdo e cooperagdo com Item qualitativo. Avaliar a participacdo em convénios ou
organizacdes e/ou instituicbes setoriais programas de cooperacdo com organizacBes/instituicdes
relacionados a area de conhecimento do setoriais, voltados para a inovagdo na pesquisa, 0 avanco da
Programa, com vistas ao desenvolvimento pos-graduacdo ou o desenvolvimento tecnolégico, econdmico
de novas solugdes préticas, produtos ou 20% e/ou social no respectivo setor ou regido. Avaliar a abrangéncia
servicos nos ambientes profissional e/ou e qQuantidade de organizagOes/instituicbes a que estdo
académico. vinculados os alunos; avaliar a introducéo de novos produtos
ou servicos tecnoldgicos, diagndsticos, etc., no ambito do
Programa, que contribuam para o desenvolvimento local,
regional ou nacional.
5.4. Divulgac&o e transparéncia das Item qualitativo. Avaliar a divulgacéo atualizada e sistemética
atividades e da atuacdo do Programa do Programa, que podera ser realizada de diversas formas, com
20% énfase na manutencéo de pagina na internet.

Avaliar a divulgacdo dos trabalhos finais, esguardadas as
situacBes em que o sigilo deve ser preservado.
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V. CONTEXTUALIZACAO E DESCRICAO SOBRE

INTERNACIONALIZACAO/INSERCAO INTERNACIONAL E INDICADORES
CONSIDERADOS NA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

Internacionalizacdo

A area de Materiais tem, naturalmente, abrangéncia internacional. Muitas linhas de pesquisa
dos programas da area estdo na fronteira do conhecimento, tanto do ponto de vista cientifico, quanto
tecnoldgico e de inovacdo. O entendimento do conceito de internacionalizacdo é amplo. Das formas
em que se expressa, ele pode ser entendido como a disposicdo e a disponibilidade para o
estabelecimento de parcerias entre grupos de pesquisa de instituicdes de ensino superior ou pesquisa
nacionais com instituicdes estrangeiras, por meio do fluxo de discentes e docentes nos dois sentidos.
E importante destacar que estas parcerias, no contexto de programas de exceléncia, devem refletir
simetria na qualidade das interacdes académicas e, ndo, uma relacéo de dependéncia das institui¢oes
nacionais.

Dentre as a¢bes que podem ser enquadradas como de internacionalizacdo de um programa
na area de Materiais, merecem destaque:

a)  Mobilidade discente em ambos os sentidos para estagios do tipo sanduiche,
participagdo em congressos internacionais e missdes de curta duragao;

b)  Acordos efetivos de doutorados com dupla diplomacdo e oferta de disciplinas em
conjunto com institui¢des internacionais em idioma apropriado;

c) Mobilidade de docentes através da interacdo entre grupos de pesquisa brasileiros e
internacionais, com fluxo intenso tanto de docentes brasileiros para instituicdes internacionais
quanto 0 oposto;

d)  Organizacdo/realizacdo de congressos, simposios e workshops internacionais.

e)  Publicacdes conjuntas dos docentes e discentes de pos-graduacdo com pesquisadores
de institui¢bes internacionais em linhas de pesquisa dos programas da area de Materiais;

f)  Desenvolvimento de projetos financiados de pesquisa envolvendo conjuntamente
pesquisadores brasileiros e estrangeiros;

g) Atracdo de recém-doutores estrangeiros para estagios em programas da area de
Materiais, desenvolvendo temas alinhados com suas linhas de pesquisa atuais ou viando sua
modernizacao.

No cenario atual, os programas da area de Materiais podem ser classificados em trés
patamares quanto ao grau de internacionalizacdo. Para 0s programas mais recentes, 0 processo de
internacionalizacdo € entendido como um investimento na formacgdo e qualificagdo de pessoal,
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mediante a cooperacdo com instituicdes internacionais. A existéncia de comissdo institucional para
assuntos de internacionalizacdo é uma acdo nova e incipiente. A escassez de recursos financeiros
disponibilizados pelas instituicdes tem dificultado a vinda de pesquisadores ou discentes
estrangeiros para cursos ou atividades cientificas.

Para outros programas, que embora ainda necessitem de uma politica institucional de
internacionalizacdo, é possivel verificar iniciativas especificas de financiamento que permitem
fluxo de pesquisadores para e do exterior com frequéncia e de forma programada. Contudo, neste
patamar o grau de internacionalizacdo parece estar relacionado as iniciativas individuais dos
docentes do programa ao invés de politicas de internacionalizacdo do programa. Os programas neste
patamar ja investem em dupla diplomacao e possuem maior visibilidade no exterior.

Por fim, os programas consolidados estdo inseridos nas universidades nas quais ha forte
investimento financeiro e gerencial em atividades de internacionalizagdo, além de clara e
consolidada politica para esta finalidade. E possivel perceber alto fluxo de pesquisadores para e do
exterior, acompanhado de alto fluxo de discentes dos programas em estagios no exterior e/ou
participando de congressos e outros eventos relevantes de divulgacdo cientifica. Também é possivel
detectar a vinda de discentes de outras regides além da América Latina. So oferecidas disciplinas
em inglés pelos docentes visitantes e varios destes participam de bancas de doutorado. Nestes
programas ha alunos graduados com dupla diplomacdo e publicagbes em conjunto com
pesquisadores estrangeiros nas linhas de pesquisa do programa.

No contexto da internacionalizacdo, os programas que podem ser considerados para
atribuicdo de nota 6 ou 7 sdo os que se enquadram no terceiro patamar, definido anteriormente. A
internacionalizacdo em programas nota 6 e 7 deve estar claramente vinculada a politica
institucional, e ndo a a¢des individuais dos docentes. Deve ser possivel perceber claramente o fluxo
de pesquisadores nos dois sentidos, tanto para instituicdes internacionais quanto de instituicdes
internacionais, desenvolvendo atividades referentes as linhas de pesquisa do programa. Deve ser
evidente o fluxo de alunos dos programas para estagios e congressos no exterior e de alunos de
instituicOes do exterior para o programa. O programa deve ter ou proporcionar a possibilidade de
dupla diplomacdo. Devem existir publicacdes dos docentes e, preferencialmente, com coautoria
discente com pesquisadores de instituigdes internacionais nas linhas de pesquisa do programa.

Atribuicéo de Notas6 e 7

As notas 6 e 7 sdo reservadas exclusivamente para 0s programas com doutorado que
obtiveram nota 5 e conceito “Muito Bom” em todos os quesitos da ficha de avaliacdo e que
atendam, necessariamente, as condigdes:

o Nota 6: predominio do conceito “Muito Bom” nos itens de todos os quesitos da ficha

de avaliagdo, mesmo com eventual conceito “Bom” em alguns itens; nivel de desempenho
(formacéo de doutores, producdo intelectual com discentes, grau de internacionalizagéo)
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diferenciado dos demais programas da area e desempenho equivalente ao de centros internacionais
de exceléncia na area (lideranca e internacionalizag&o).

o Nota 7: conceito “Muito Bom” em todos os itens da ficha de avaliagdo; nivel de
desempenho (formacdo de doutores, producdo intelectual com discentes e grau de
internacionalizacdo) altamente diferenciado em relacdo aos demais programas da éarea e
desempenho equivalente ao dos centros internacionais de exceléncia na éarea (lideranca e
internacionalizacao).

Além disso, a indicacdo para nota 6 ou 7 deve considerar desempenho diferenciado do
programa no que diz respeito a producdo cientifica na &rea de Materiais, especialmente com
coautoria discente e sinais evidentes de que o corpo docente desempenha papel de lideranca e
representatividade na sua respectiva comunidade.

Os programas com notas 6 e 7 devem representar o excepcional da area. A selecdo é feita da
seguinte forma:

o sdo classificados todos os programas com notas de 1 a 5. Os programas que
inicialmente obtiverem nota 5 e que se destacarem sdo indicados para avaliacdo de
desempenho para atribuicdo de nota 6;

o caso haja um ou mais programas que se destaquem do grupo de programas nota 6,
estes podem ser indicados para nota 7.

Os indicadores para atribuicdo da nota 7 séo:

o elevado grau de internacionalizacéo e visibilidade nacional e internacional;

o producdo cientifica aderente a area de Materiais, destacada e bem distribuida entre
seus docentes e discentes;

o demonstracdo de capacidade de captacdo de recursos em érgdos de fomento nacionais
e internacionais, principalmente de grande porte;

o docentes membros de comités organizadores de congressos nacionais e internacionais,
bem como de corpos editoriais de periodicos de circulacdo nacional e internacional;

o premiacdes e distingdes nacionais e internacionais.

A sistemética adotada na avaliacdo quadrienal para a atribuicdo de notas 6 e 7 esta de acordo
com os critérios definidos no Documento da Area de Materiais 2017. Foram considerados os
programas que inicialmente obtiveram nota 5. Em seguida, foram selecionados, deste grupo, 0s
programas que se destacaram entre todos 0s quesitos para atribuicdo de nota 6. Seis programas
foram elencados como candidatos a nota 6. Para este grupo, foram analisados 0s seguintes critérios:

e grau de internacionalizagdo

e grau de solidariedade
e numero de doutores formados em relagéo a dimenséo do corpo docente permanente
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e numero de artigos Qualis Al em relagcdo a dimensédo do corpo docente permanente

e indicadores dos itens: 4.1, 4.2 e 4.3 que avaliam a producdo qualificada dos docentes
permanentes Pdoc, o numero de artigos publicados nos estratos superiores (Al, A2 e Bl)
pelos docentes permanentes, e a producgdo técnica do programa

e participacdo discente nos artigos qualificados: fracdo de publicacBes qualificadas com
participacdo discente e fracdo de discentes participando em publicac6es qualificadas.

A Tabela V.1 apresenta os itens numéricos avaliados na selecdo dos programas para
atribuicdo de notas 6 e 7.

Tabela V.1: Itens e indicadores quantitativos avaliados na selecdo de programas nota 5 para
atribuicdo de notas 6 e 7.

Instituicdo Item/indicador
4.1 4.2 4.3 3.3b 3.3c Al/DP | Doutores/DP

UCS 223 | 093 |320| 0,26 0,40 0,73 0,78
UFPR 229 | 0,78 |159 | 0,15 0,36 0,80 1,33
UFRN 269 | 093 |409 | 012 0,48 0,85 5,24
UFSC 316 | 0,84 |290 | 0,17 0,38 1,23 2,34
UNESP/BAU| 2,72 | 0,90 | 032 | 0,31 0,45 1,12 1,66
USP/SC 424 | 090 |1,12| 0,17 0,30 1,84 1,35

O indicador Pdoc (item 4.1) dos programas UCS e UFPR estdo muito préximos do
limite inferior do conceito “Muito Bom” estabelecido pela area. O nimero de doutores formados
em relacdo a dimensdo do corpo docente permanente do programa da UCS esta bem abaixo dos
demais programas. O namero de artigos do estrato A1 em relacdo a dimenséo do corpo docente dos
programas da UCS e UFPR estdo no limite inferior comparado aos demais programas considerados
nesta analise.

Considerando todos os quesitos necessarios, os programas da UCS e UFPR foram
mantidos com nota 5 e os programas da UFRN, UFSC, UNESP/BAURU e USP/SC foram mantidos
como candidatos as notas 6 e 7.

Deste grupo, os programas da UFRN e UFSC, além de atenderem a todos os demais
requisitos para nota 7, se destacaram dos outros dois programas na avaliagdo conjunta dos criterios,
especificamente no agregado da producdo cientifica e nimero de doutores formados em relacdo ao
corpo docente permanente.
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Desta forma, a nota 6 foi atribuida aos programas da UNESP/BAURU e USP/SC e a
nota 7 foi atribuida aos programas da UFRN e UFSC. Em resumo, dentre os potenciais candidatos
as notas 6 e 7, o resultado final encaminhado pela comisséo de avaliacdo da quadrienal 2017 da area
de materiais foi:

e UCS-NOTAS

e UFPR-NOTAS

e UNESP/BAU - NOTA 6
e USP/SC - NOTA6

e UFRN-NOTA 7

e UFSC-NOTA7

Merece destaque o crescimento do programa da USP/SC que atingiu indices compativeis 0s
demais programas com nota 6, ainda que a nota atribuida na avaliacdo trienal de 2013 tenha sido 4.
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VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARACAO COM TRIENIOS ANTERIORES

\

R
]
>

2010 e 2013

No triénio de 2007-2009, 15 programas foram avaliados (13 académicos e 2 profissionais).
No triénio de 2010-2012, foram avaliados 27 programas (23 académicos e 4 profissionais). No
quadriénio de 2013 a 2016 foram avaliados 36 programas (26 académicos e 4 profissionais). Estes
nameros indicam um interesse crescente na criacdo de novos programas de pos-graduacdo na area

de Materiais. As notas atribuidas nas trés avaliacOes realizadas na &rea para 0s programas
académicos estdo listadas na Tabela VI.1.

Tabela VI.1: Comparativo entre 0 nimero e o percentual de programas académicos nos triénios
2007-2009, 2010-2012 e o quadriénio 2013-2016 em relagdo a cada nota.

2010 2013 2017
Nota | No. de Programas| % |No. de Programas| % | No. de Programas %
3 3 23,08 7 30,43 10 31,25
4 4 30,77 10 43,48 10 31,25
5 4 30,77 3 13,04 8 25,00
6 2 15,38 3 13,04 2 6,25
7 0 0 0 0 2 6,25
Total 13 23 32

A figura V1.1 apresenta a evolugdo da area nas trés avaliagBes realizadas
considerando o numero de programas.
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Figura VI.1: Namero de programas académicos nas trés avaliagdes realizadas em funcéo
das notas.

A Figura V1.2 apresenta a evolugdo da area nas trés avaliagbes realizadas
considerando o percentual de programas.
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Figura V1.2: Percentual de programas académicos nas trés avaliacdes realizadas em
funcéo das notas.
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As notas dos programas nas trés avaliacOes realizadas na area para 0s programas
profissionais estdo resumidas na Tabela V1.2.

Tabela VI1.2: Comparativo entre 0 nUmero e o percentual de programas profissionais nos
triénios 2007-2009, 2010-2012 e o quadriénio 2013-2016.

2010 2013 2017
Nota |No. de programas| % |No. de programas| % |No. de programas| %
3 2 100,00 4 100,00 2 50,00
4 0 0,00 0 0,00 2 50,00
5 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Total 2 4 4

A Tabela V1.3 apresenta o numero de docentes permanentes, de titulados e total
de publicacdes qualificadas para os programas académicos nas trés avaliacGes.

Tabela VI.3: Numero de docentes permanentes, mestres e doutores titulados e
publicacdes qualificadas dos programas académicos nas trés avaliacfes da area de

Materiais.
2007-2009 Média 2010- Média 2013- Média
anual 2012 anual 2016 anual
NUmero de 667 222,3 1146 382 2190 547,5
docentes
permanentes
NUmero de 371 123,7 566 188,7 1345 336,3
titulados -
Mestrado
Numero de 157 52,3 188 62,7 419 104,8
titulados -
Doutorado
NUmero de 2742 914 3832 1277,3 7269 1817,25
publicacdes
qualificadas

As figuras V1.3 a V1.6 apresentam graficamente estes resultados, considerando
as médias anuais obtidas nas trés avaliacdes realizadas na area.
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Figura VI1.3: Evolucdo da média anual do nimero de docentes permanentes nas trés
avaliacOes da area de Materiais.
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Figura VI1.4: Evolucdo da média anual do ndmero de mestres titulados nas trés
avaliacOes na area de Materiais.
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Figura VI.5: Evolucdo da média anual do nimero de doutores titulados nas trés
avaliacOes na area de Materiais.
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Figura VI1.6: Evolucdo da média anual do nimero de publicacdes qualificadas nas trés
avaliagcOes na area de Materiais.

48



. : . _ ¥\ Avaliacao
Coordenacao de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior 7 Quadrienal
CAPES Diretoria de Avaliagio i

Com relacdo ao quadriénio 2013-2016, a figura VI.7 apresenta o perfil da
producédo da area nos Ultimos quatro anos, revelando uma fracéo relevante de producgéo
técnica.

Producgdo por Tipo

0,0%

4.258
22,4%

[ BBLIOGRAFICA M TECNICA M ARTISTICA
Figura VI.7. Percentual da producdo da area de Materiais nos Gltimos quatro anos
considerando o tipo de producéo.

A figura V1.8 apresenta o numero de produgdes qualificadas por estrato gerada
no quadriénio, com uma fragdo relevante nos estratos superiores, o que indica a boa
qualidade da producao da &rea em artigos completos publicados em periddicos.
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Figura V1.8. Numero de publicacBes da area de Materiais por estrato Qualis geradas no
quadriénio 2013-2016.
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A figura V1.9 mostra o percentual de docentes em relacdo ao nimero de
orientacOes concluidas no quadriénio.
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Figura V1.9: Percentual de docentes em relacdo ao nimero de orientagfes concluidas no
quadriénio.

A figura VI1.10 mostra a evolu¢do do numero de matriculados no mestrado e
doutorado, e o nimero total de matriculados ao longo do quadriénio. A figura VI.11
mostra a evolucdo do fluxo discente no mesmo periodo.
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Figura VI1.10. Numero de alunos matriculados no mestrado e no doutorado e total de
alunos matriculados ao longo do quadriénio na area de Materiais.
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Figura VI1.11. Evolucdo do fluxo discente na area de Materiais durante o quadriénio
2013-2016.

Considerando o0s resultados comparativos nas trés avaliagbes da area e 0s
resultados do quadriénio 2013-2016, pode-se concluir que:

e houve um aumento no nimero de programas académicos de 13 em 2009 para 32 em
2016, enguanto o nimero de programas de mestrado profissional aumentou de 2 para
4,

e 0 numero de docentes permanentes mais do que triplicou, passando de 667 em 2009
para 2190 em 2016 e o numero de producbes qualificadas passou de 2742 em 2009
para 7269 em 2016. Estes dados demonstram um crescimento quantitativo expressivo
na area de Materiais no que tange ao quadro de docentes permanentes e produgdes
qualificadas;

e 0 numero de mestres titulados aumentou de 371 em 2009 para 1345 em 2016,
correspondendo a um aumento de 362%, enquanto o numero de doutores titulados
aumentou de 157 em 2009 para 419 em 2016, correspondendo a um aumento de
267%. O aumento no numero de programas académicos na area contribuiu para este
aumento expressivo, passando de 13 em 2009 para 32 em 2016, correspondendo a
um aumento de 246%;

e a distribuicdo da producdo qualificada da area no ultimo quadriénio esteve

concentrada nos estratos superiores (Al a B1), o que indica uma classificagdo dos
veiculos de divulgacdo compativel com a natureza da area;
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a media de mestres titulados por docente permanente no triénio 2007-2009 foi de
0,56. No ultimo quadriénio esta média aumentou para 0,61, revelando um bom
envolvimento dos docentes permanentes com orientagcdes de mestrado;

e a média de doutores titulados por docente permanente no triénio 2007-2009 foi de
0,16. No ultimo quadriénio esta média passou para 0,19, revelando um maior
envolvimento dos docentes permanentes com orientacdes de doutorado;

e 0 numero de publicacdes qualificadas por docente permanente passou de 4,11 em
2007-2009 para 3,32 em 2013-2016, reflexo do aumento do rigor da classificagdo
dos periddicos no Qualis da area;

e a nota 7 foi atribuida a dois programas da area que demonstraram maturidade e
consisténcia ao longo das trés avaliacbes e atenderam aos critérios estabelecidos e
requisitos necessarios para recomendacdo dessa nota;

e houve migracdo dos programas mais antigos para notas mais altas em decorréncia da
sua consolidacdo e qualificacdo, atingindo perfil de exceléncia internacional nos
programas com notas 6 e 7.

Com relacdo aos mestrados profissionais, dois programas (UEZO e UNIVAP)
tiveram suas notas mantidas enquanto os outros dois (FEEVALE e UniFOA) tiveram
recomendacdo para nota 4 em funcédo de seus resultados no quadriénio. Considerando 0s
resultados dos quatro programas avaliados, nota-se que houve uma consolidacdo da
modalidade mostrando a viabilidade sustentdvel da mesma. O nivel de doutorado
profissional poderia ser experimentado naqueles programas que evoluiram para a nota 4,
em carater indutor de uma maior integracdo da universidade com o setor industrial.
Considerando os programas que tiveram suas notas mantidas, foi recomendada uma
visita presencial na UEZO no sentido de conhecer melhor o programa e fazer uma
avaliacdo conjunta com a coordenacdo do mesmo sobre as possiveis agdes de melhoria.
No caso da UNIVAP, foi sugerida a modificacdo da modalidade Mestrado Profissional
para a modalidade Mestrado Académico em funcdo da qualificacdo e producdo
cientifica de seu corpo docente, equivalente aqueles do Mestrado Académico. Esta
modificacédo sugerida pode auxiliar na solugdo do problema de atracdo e manutencéo de
seu corpo discente, através da possibilidade de captagdo de bolsas de p6s-graduacédo das
agéncias de fomento.

Por fim, merece destaque que a area de Materiais recebeu, em 2015, o Grande
Prémio CAPES de Tese com a tese do Dr. Edroaldo Lummertz da Rocha do Programa
de Pos-Graduacdo em Ciéncia e Engenharia de Materiais da UFSC, com o trabalho
intitulado “Intera¢des Nanoparticula-Células e Biomaterial-Células Induzem Mudangas
Globais em Programas de Expressdo de Genes”, orientado pelo Prof. Dr. Carlos Renato
Rambo.
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Programas com respectivas notas e niveis.
Cédigo IES Nome Nivel No;a(l)lA;ea NOTA CTC

Académico

120010150352 | UFam | Ciénciae Engenhariade) 3 3
Materiais

20001010031P0 UFMA Ciéncia dos Materiais M 4 4

21001014024P6 FUFPI Ciéncia dos Materiais M/D 5 5

22001018034P4 urc  |Engenhariae Ciénciade| - 5 5
Materiais

23001011026P4 UFRN | Cenciae Engenhariade 7 7
Materiais

23003014051P1 | UFERsA |Cienciae Engenhariade| 3 3
Materiais

240010150617 | UFpp/p, |Ci€nciaeEngenhariade) 3 3
Materiais

25001019053P7 UFPE Ciéncia de Materiais M/D 5 5

25020013001P4 UNIVASF Ciéncia dos Materiais M 4 4

26001012028P5 UFAL Materiais D 4 4

Ciéncia, Inovagéo e

28007018012P5 UESC Modelagem em M 3 3
Materiais

31022014003P7 | CEFET-Ry | En9enhariaMecanicae |\, 4 4

Tecnologia de Materiais
32007019025P1 UFOP Ciéncias M 3 3
32012012009P6 | UFTM Interdisciplinar em M 3 3
Biociéncias Aplicadas

32018010001P3 UFSJ Fisicae Quimicade |,/ 4 4
Materiais

33001014032P2 UFSCAR Ciéncia dos Materiais M 4 4

33002010239P2 usp  |Engenhariae Cienciade) - 5 5
Materiais

33002045017P6 USP/SC Ciéncias e Engenharia M/D 6 6
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33004056083P7 |UNESP/BAU | C1encid e Tecnologiade |\ 6 6
Materiais
33004099083P9 UNESP/IS Ciéncia dos Materiais M/D 5 5
330090150808 | UNIFESp |EngenhariaeCienciade) 4 4
Materiais
33024014031P9 upm  |Engenhariade Materiais | 4 4
e Nanotecnologia
40001016033P9 | UFpr | EngenhariaeCiencia | 5 5
dos Materiais
40006018175P0 | UTFpR | Cienciae Engenhariade| . 3 3
Materiais
41001010031P2 UFsc |Clenciae Engenhariade| 7 7
Materiais
42001013056P4 UFGRS Ciéncias dos Materiais M/D 5 5
42003016041P0 | UFpEL | Cienciae Engenhariade| 5 4
Materiais
42008018006P1 UCS Materiais M/D 5 5
50001019026P0 UFMT Ciéncia de Materiais M 3 3
51001012170P7 UFMS Ciéncia dos Materiais M 3 3
52001016103P0 UFG Ciéncias Exatas e D 4 4
Tecnologicas
53001010084P2 UNB Ciéncias de Materiais M 3 3
Profissional
31067018002P0 UNIFOA Materiais F 4 4
310880150013 | UEzo | CienciaeTecnologiade] 3 3
Materiais
33051011010P8 | UNIVAP Processamento de F 3 3
Materiais e Catalise
42041015003P5 | FEEVALE | |ccnologiade Materiais| 4 4
e Processos Industriais
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