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ADVERTENCIA

Este libro, publicado en 1967, no ha per-
dido su sentido después de los acontecimien-
tos de 1968. En efecto: la informitica y la
cibernética penetran, con creciente fuerza, en
la préctica social, en la gestién mas que en la
produccién, Pulula el cibernantropo. ;No sera
el “tltimo hombre” anunciado por Nietzsche?
En el pensamiento teérico (o, para decirlo
de otro modo, en la “préctica tedrica”), la
investigacion urbanistica suplanta, utilizindo-
los, a la lingiiistica, el psicoanalisis y la eco-
nomia politica. Dichas ciencias tuvieron su
apogeo y declinan ahora, mientras que “lo
urbano” estd en ascenso. Este libro o habia
previsto hace ya muchos afios.

H.L.




I

TECNICIDAD
Y COTIDIANEIDAD




1
LAS ILILUVIAS DE LA TECNICA

Durante cierto tiempo, ustedes habrin encontrado en la
prensa una expresién curiosa, acompafiada por comentarios
no menos sorprendentes. Sefiores inteligentes y competen-
tes les explicaban ¢émo la produccién en su conjunto iba
a propiciar investigaciones aplicadas a los cohetes, a los mi-
siles. Es cierto que los dispositivos mas potentes y mejor
miniaturizados serfan reservados siempre a las empresas mas
vastas: exploracién del espacio, destruccion nuclear. No
obstante, algunas “lluvias” de la técnica caerian inevitable-
mente sobre la industria que trabaja para los consumidores.

JE1 humor sombrio de este paralelo entre las “lluvias” de
la alta técnica y las “lluvias” de particulas radiactivas habra
sido lo que impidié que estas reflexiones recibieran la aco-
gida que siempre se dispensa a las ideas aparentemente
novedosas? Sin que provocara protestas, la expresion des-
aparecié en cuanto fue formulada: consagraba una situa-
cién dificil de aceptar,

Uno (gQué uno? gFl destino? sCada uno de los hom-
bres responsables ¢ no? Dejemos esta pregunta de lado),
uno lanza al abismo fabulosos recursos, en hombres, en
medios materiales, en riquezas v en saber, :Con qué obje-
to? Para preparar el arma absoluta y para constatar que
la Luna es un montén de guijarros. La aventura planetaria,
interplanetaria, galictica, embriaga y fascina a la gente de
la Tierra ocultindole, al mismo tiempo, el peligro, el terror
y el abandono en que viven. Pierden de vista la humilde
superficie del globo, salvo cuando sus intereses limitados
y feroces les hacen volver la mirada hacia ella. En ambos
casos, abandonan aquello que Nietzsche denominaba el
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“sentido de la Tierra”. La pierden de vista. Y ya han de-
legado esos nuevos poderes —la aventura, el prestigio— en
una minuscula minoria, los cosmonautas, los sabios del es-
pacio, semejantes a dioses olinipicos, a los idolos y los hom-
bres que detentan el poder. Renunciamiento y dimisién que
se agregan a muchos otros, testimonios de una revolucién
posible, abortada hasta ahora. La sociedad en su conjunto,
en su conciencia y sus relaciones sociales, no recibe de sus
obras s elevadas un principio de desenvolvimiento. La
vida social, propiamente dicha, se estanca, retrocede, se
enfanga en el pantano de lo cotidiano, por encima del cual
planean los espejismos “culturales”. Mientras tanto, la pro-
duccién material crece, la técnica se perfecciona trastocan-
do sus propios planes. Sus resultados se alejan a la estratds-
fera para volver solo a la Tierra en la forma mas amenaza-
dora. Y nosotros nos beneficiamos con algunas “Tluvias™. ..
<Quiere decir esto que hay que cortar las alas a la ima-
ginacidn, a la aventura cédsmica? ;Que hay que reducir el
poder de la accién y del conocimiento, asi como el poder
politico, al nivel de lo trivial, del buen sentido y del “bien-
estar’? No. Pero se impone un orden de prioridades.

Es extrafio que nadie haya proclamado piblicamente, aun-
que fuere sin gran resonancia: “No mds hazafias cosmicas
mientras en la Tierra millones de seres humanos sufran
hambre. No mis recursos colosales arrojados a los vientos
del espacio mientras los problemas de la cindad y del campo
terrestres no se hayan resuelto.” Que tal orden de prioxi-
dades ni siquiera se haya enunciado, que nada semejante
figure en los programas politicos que se consideran auda-
ces, ¢no serd el sintoma més grave de la crisis de lo que
seguimos denominando “socialisme” y de ese seudoconcepto
que no podemos apoyar ni rechazar, a saber, el humanismo?
Las masas humanas que se dejan fascinar por las hazafias
espaciales reviven, en condiciones nuevas, un fendémeno re-
ligioso. Tal vez ellas redescubren, en plena inconciencia, el
hecho religioso por excelencia (mientras etnélogos, antro-
pblogos, sociblogos, psicélogos, se desinteresan de esa ad-
mirable inconciencia inclindndose con delectacién sobre “el
inconsciente”). Esas masas participan del sacrificio. ;Qué
es lo que sacrifican? Su paso de lo realizado a lo posible,
de su condicién a la felicidad. Su ascenso. gA qué? sAnte
qué altar se consuma el sacrificio? Ante el infinito cosmi-
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co confusamente imaginado, llamesele o no “Dios™. ;Y a
quién sacrifican? A victimas preparadas y designadas. Como
entre los aztecas, esas victimas adoradas son colocadas en el
rango de los dioses mientras van a la ceremonia y cuando
vuelven de ella. TLos héroes alcanzan la grandeza irrisoria
de los cantantes, las vedettes, los poderosos. Gigantescas
masas se inmolan con sus decepciones, sus privaciones y
sus frustraciones, expiando sus mds justas exigencias en el
altar de las inaccesibles divinidades mediadoras entre Ia
Tierra y €l Universo. El rito sangriento no tiene Iugar va
en las gradas de los templos del Sol. Misiles y rampas de
lanzamiento lian reemplazado a aquellos espléndidos monu-
mentos. Ya no arrancan el corazén a las victimas. Le
arrancan los sentidos a la multitud de espectadores. La
técnica més sorprendente es acompafiada as{ de una extra-
fa religiosidad. Asistimos al snrgimiento de una religién
del Cosmos que se trasluce tanto en el fetichismo de los
signos del Zodiaco y los hordscopos como en la adoracién
a los astronautas. Ella rivaliza con una religiosidad no
menos fascinante y delirante por Eros. Resulta evidente,
por otra parte, que el viejo término de “alienacion” (reli-
giosa, ideol6gica, politica) es débil para caracterizar esta
situacién a la vez monstruosa y mormal, intolerable y to-
lerada, abrumadora e inadvertida.

Bajemos nuestros ojos y nuestra mente hacia lo que nos
rodea. No dejemos vagar nuestra mirada., Volvamos a la
superficie, la de la Tierra, la de nuestro cuerpo. Y desde
allf volvamos a bajar, no hacia las profundidades abismales
sino hacia la carne y la sangre. Dejemos de embriagarnos.
No mds humanidad-ficcién (aunque la ciencia-ficcién tenga
mucho que ensefiarnos). Observemos nuestro microcosmos.
Anda mal. Bajo una apariencia deslumbrante, se esta des-
integrando. No solo en Asia y Africa, sino alrededor de
nosotros y bajo nuestra piel. Las cosas ocurren como si los
amos del Cosmos, en un dia no muy lejano, tuvieran que
abandonar este navio perdido, la Tierra, por un planeta
mejor y ante los aplausos de los niufragos. Las cosas ocu-
rren como si la especie humana reconociera sn fracaso y se
confesara perdida junto con su morada, la Tierra. Si la
humanidad fracasa, si se multiplican los signos de la gran
frustracién, €l pensamiento licido es el que debe extraer
las conclusiones.




2
LOS MITOS DE LA TECNOCRACIA

Si examindramos uno a uno los sectores de la actividad
social que conciernen al “hombre”, comenzando por uno de
los mds importantes, la medicina, comprobariamos inme-
diatamente que la crisis del “hombre” y del humanismo es,
en primer lugar, prdctica,

Ni la organizacién de la profesién médica, ni la ensefian-
za, ni las investigaciones en esta materia, corresponden a
las exigencias de una sociedad que coloque al hombre en
primer plano. Esto es tan evidente que nos abstendremos
de poner el acento en ello y proseguiremos nuestra argu-
mentacién en otro sentido.

En esta sociedad donde las cosas tienen mds importancia
que el hombre hay un objeto-rey, un objeto-piloto: el au-
tomdvil. Nuestra sociedad, llamada industrial o técnica, po-
see ese simbolo dotado de prestigio y de poder. La dictadura
del auto, es decir de los lobbies que influyen, segin sus in-
tereses, en las decisiones econ6émicas y la opinién piblica, es
una dictadura absurda. La técnica autoriza ya (lo permi-
tirfa desde hace mucho tiempo si estuviera orientada ra-
cionalmente) la construccién de vehiculos mis perfectos
que el coche de cuatro ruedas, el autocraft (sobre colchén
de aire), por ejemplo, o diversos tipos de helicépteros. Sobre
las carrocerias de los coches se multiplican los signos de la
técnica para ocultar la indigencia técnica: cromados, aletas,
lineas aerodindmicas. El absurdo resulta visible: los coches
norteamericanocs, capaces de velocidades considerables, en
un pais donde la velocidad en las rutas esté severamente
limitada, se cubren con esos signos de la velocidad.
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La irracionalidad va aun mas lejos. Todos recordarin que
un ciudadano norteamericano inici6 una campafia contra
los falbuicantes de esos enormes vehiculos, contra su in-
crefble desprecio por la seguridad de conductores y pasaje-
ros. Para hacer que lo escucharan, precisd, ese héroe mo-
derno, afios de lucha tenaz, su calidad de abogado y el
apoyo de R. Kennedy. La mayoria de los ataques con-
tra la dictadura del automévil (los de Lewis Mumnford, entre
otros) dejan de lado las posibilidades técnicas y estin tefii-
dos de impotente nostalgia, Pero ello no quita que hoy en
dia todo hombre culto (como se dice) sepa a qué atenerse:
€l coche es un instrumento incomparable y puede ser irre-
mediable, en los paises neocapitalistas, como elemento de
desculturalizacién, de destruccién por dentro del mundo ci-
vilizado, Sin embargo, este objeto-rey es anticuado.

El automévil entra en una estructura jerarquica compuesta
de delicadas diferencias: desde el coche pequefio al gran-
de, desde el coche bien hecho y “terminado” al coche ris-
tico, desde el coche vulgar al coche con personalidad. Esta
jerarquia corresponde a la jerarquia social, la expresa y actia
sobre ella. Fl coche es “estructurado-estructurante”. Tiene
sus razones que la razdén no comprende: razones de Estado,
razones econdmicas, razones sociolégicas. Reemplaza los
medios de eirculacién mas racionales (pablicos) o més per-
feccionados. Produce el absurdo a manos llenas.  Por qué
influyen los lobbies del automévil? Ya conocemos la- absur-
da razén. Ese bien de consumo, llamado “durable”, se des-
valoriza con extraordinaria rapidez y llega a ocurrir que los
fabricantes aceleren esa desvalorizacién. El objeto-rey, la
cosa-piloto, se destruye a s{ misma. Jamas un objeto llamado
durable alcanzd un ritmo tal de “autodestruccion”. El capi-
tal que se invierte en su produccion alcanza, pues, una ra-
pidez de rotacién acelerada, la auténtica rapidez de circu-
lacién del automévilt

Pasemos al principal problema del urbanismo moderno.
Se disponen a despanzurrar las ciudades —lo que queda de
ellas—, para dar paso a la avalancha de autos, Sin em-

1 Fste es uno de los procedimientos del neocapitalismo para con-
trarrestar la tendencia descubierta por Marx al descenso del benefi-
cio medio en la industria capitalista, Algunos economistes y soci6-
logos, que no comprenden nada de lo que ocurre alrededor de ellos,
siguen afirmando, sin embargo, que el marxisino ha caducado.
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bargo, en lo que concierne a la circulacién, estamos apenas
en €l balbuceo de la técnica. Algunos serios estudios reali-
zados, ¢no proporcionarian el material que permitiria la cons-
truccién de calzadas rodantes rdpidas, material que, segn
dicen, seria todavia escaso? En calles, subtes y edificios,
el empleo de alfombras y calles rodantes no progresa para
nada. Los procedimientos con los cuales se quiere mejorar
la circulacién son anticuados. El gran hallazgo es ocultar
los coches en playas subterrineas. Construir en muchos
niveles, reservando uno de ellos a la circulacion, parece atin
demasiado audaz, demasiado costoso, casi utépico. Una pa-
r4lisis de imaginacién completa las limitaciones burocriticas,
motivadas y justificadas por razones financieras.

Con relacidon a las posibilidades, los planes, proyectos y
programas representan més 0 menos lo que un encendedor
con relacién al dispositivo de encendido de un cohete. Ni
los materiales, ni los procedimientos de realizacion, tienen
la menor proporcién con lo que permitiria la técnica. Ni
siquiera se puede afirmar que estdn en retraso, que hay un
desajuste. Estamos hablando de un abismo. ¢Qué se estudia,
qué es lo que se elabora con gran despliegue de célculos y
de aptitudes? Solo normas, reglas que limitan la accién y
¢l pensamiento. {Qué decir de aquello que oficialmente se
denomina “urbanismo” sino que se trata, tedricamente, de
una ideologia y, practicamente, de las reglas destinadas a
paralizar la construccién de las ciudades en lo que hay de
menos racional bajo la apariencia de una racionalizacion
técnical

Los urbanistas se dividen en técnicos de la circulacién y
en estetas que manejan, en planes masivos, contrastes de
lineas, voltimenes y colores, como si el “habitar” se definiera
por el consumo de esos contrastes espectaculares. Se ignora
lo que es un tiempo social, un espacio social apropiado y
se quieren construir ciudades nuevas. En cuanto a la cons-
truccién de inmuebles, todos saben qué facil seria tramsfor-
marla. Los materiales contra ruidos, por ejemplo, existen ya
y también los materiales que permiten una prefabricacion
muy acelerada. Bastaria producirlos industrialmente y em-
plearlos en gran escala, en forma inteligente, Lo que se 1la-
ma “urbanismo” no es otra cosa que un conjunto demasiado
coherente —un sistema— de estipulaciones y limitaciones
que mantienen esta actividad esencial al nivel estricto de un
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minimum téenico. Y ello, reduciendo una situacion v una
actividad, el habitar, a una realidad brutalmente material,
a una funcion: el habitat.

La audacia, la aventura, es reclamar un urbaunisino a “es-
cala humana”, es decir, a la escala mezquina de la aldea,
de la parroquia y del pabellén. ;Qué inquietante es el en-
pleo de esa expresion, “lo humano™ ;Como si ya se tuviera
que combatir o aprobar otro urbanismo! ;Como si Mega-
l6polis fuese sobrehumanal Como si no hubiera que reivin-
dicar, contra la ausencia inhunana de un pensamiento urba-
nistico, un urbanismo a nivel de la téenica, es decir, de lo
humano realizado revolucionariamente, superandose sin des-
conocerse por ello.

Es la oportunidad y el momento de denunciar un malen-
tendido. La imagen del tecndcrata se ha vuelto popular.
Se la acepta o se la rechaza. El teendcrata, hombre de cono-
cimientos técnicos, detentaria el poder o deberia tenerlo,
segiin unos; para otros, en cambio, habria que rechazarlo.
La imagen del tecndcrata es objeto de una doble critica.
Segiin la critica de derecha, la dictadura de la tecnocracia
deberia subordinarse a un ideal mis elevado, patriético, na-
cional, humanista, religioso. Segiin la eritica de izquierda,
el teenocrata deberia operar bajo ¢l control de los organis-
mos de la clase obrera, los sindicatos y partidos. Nadie pa-
rece dudar de la existencia del teenderata. s indiscutible
que utilizando esta imagen de un tipo moderno, algunos
grupos, animados por una ideclogia, la del racionalismo
tecnicista, adquieren influencia y lasta intentan obtener el
poder politico de decisién. Reforzando la imagen, la trans-
forman en ideologia. Una pretendida “izquierda” suefia,

asi, con realizar la ficcién tecnocritica.

A los hombres calificados de tecnderatas se les atribuyen
eminentes aptitudes y el don de la eficacia. Tendrian el
casi monopolio de ellas. Serian capaces de descubrir las
soluciones técnicas a los problemas precisos planteados por
la practica e imponer dichas soluciones {de ordenarlas).
Pero, si observamos lo que ocurre en realidad, esos hom-
bres no existen. Los que denominamos “tecndcratas” y que
vemos actuar (sobre todo en el sector publico de la econo-
mia y de la vida social en Francia) no dirigen, solo dispo-

nen de un poder de decisién limitado. En realidad, inge-
nieros convertidos en administradores, ejecutan las érdenes
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del poder politico que dispone de “estrategias variables”.
El pode}' se impone a los tecnderatas sin delegar las opcio-
nes decisivas. Los tecndcratas proponen soluciones a los
problemas oficialmente reconocidos y formulados y el poder
estatal elige entre ellas, i

' Agreguemos a dichas consideraciones una observacion
importante. De todos nuestros andlisis precedentes y los
que van a continuacion, resulta que la ley de desarrollo
fleszgual es esencial. El concepto y la ley de desarrollo des.
igual, formulados por Lenin, se aplican a paises, regioncs
zonas, sectores de la economia, de la cultura, de ia ciencia,
a las ramas de la industria, a las empresas y secciones de
empresas, eteétera. En particular, la vida cotidiana consti-
tuye un sector mal desarrollado ¥, al mismo tiempo, subor-
ganizado (es decir, a la vez atrasado y saqueado) de esta
sociedad buroeritica de consumo dirigido. ‘

El. desarrollo desigual ha reemplazado la relativa cohe-
rencia del capitalismo competitivo y sus tendencias regula-
doras. (formacién de tasas de beneficio medio etc.). Pero
ello mg_nifica que, mas alld de cierto limite, la 1‘é-alidad social
se desintegra. Tsta tendencia y_esta posibilidad explican
¢€n parte, la ideologia reinante: el fetichismo de la coheren-
cia, de la fo_rma y de la estructura. En ciertas condiciones,
la intervencién de un grupo definido, que entra en escena
como agente socio-econdmico-politico, puede restablecer. al
menos provisoriamente, la colierencia de una sociedad (}ue
no constituye ya una totalidad espontinea. Los grupos y
c}ubes. tecnoceraticos, ¢no evaltan las posibilidades de dicha
situacion, en Francia y en otras partes? Es posible supc-
n_e’rlo3 aundgue para jugar ese rol se encuentren en una posi-
cion inferior a la del ejéreito o de un partido dotado de un
gran aparato.

U’n amplio sector del piblico cree que los tecnderatas
thardn reinar la téenica “pura”. La pretendida tecnocracia
©5 MocIva o tanto por su accién real como por la imagen
que da 'de si misma y de la sociedad. Segiin esta imagen
una 1'a?10nnh'dad social, al fin madura, reina va o va a Tei-
nar pl'qxilnamente. Esta creencia tan difundida en la opi-
nion piblica proviene de la propaganda segiin la cual la
racionalidad social es una ideologia. Tsta ideolosia es el
producto mental de la tecnocracia, sn justii’icacién?ln com-
pensacion de su impotencia y de su incapacidad, su contri-
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bucién real a la accién de poder. Los pretendidos tecné-
cratas organizan segin normas gque les fijan desde afuera
y por razones que nada tienen que ver con la téenica, las
cindades, los territorios, la circulacion, las comunicaciones,
ol consumo. Por encima de una inmensa incoherencia, pla-
nea una ideclogia de la coherencia (del sistema) que no
tiene mas base que una semiplanificacién econémica, inse-
gura de sus objetivos y recursos. La ideologia de la racio-
nalidad técnica oculta la falta de aplicacién técnica a la
vida préctica. Su pretendida racionalidad tiende a coinci-
dir con su absurdidad. Cierta sociologia ha contribuido bas-
tante a acreditar estos mitos, es decir, la ideologia de la
tecnocracia. Se ha escrito mucho sobre el “medio técnico”
en oposicién al “medio natural”. Se ha hablado de la “so-
ciedad tecnicista”. Como tales formulaciones cayeron un
poco en el descrédito, los socidlogos las reemplazaron por
otras denominaciones que no son mucho mas vAlidas: socie-
dad de consumo, de placer, civilizacién de la imagen, etc.
No son mas que denominaciones que, si bien son adn insu-
ficientes, revelan algin rasgo caracteristico (por ejemplo,
la que nosotros proponemos: “sociedad burocratica de con-
sumo dirigido”). A cada perfodo, a cada ciencia llamada
“humana”, corresponden representaciones ilusorias, huma-
redas que disimulan hechos y conceptos.

¥] mito de la tecnocracia tiene consecuencias que deri-
van, como &1 mismo, del enfoque socioldgico. Como la gente
se imagina que reina ya la tecnicidad, odia a la técnica. Al
creer que las nuevas ciudades responden a imperativos téc-
nicos, al iguorar que las deficiencias son de otro orden (fi-
nanciacién, ganancias, estrategia politica), los fracasos des-
acreditan a la téenica. No se incrimina la insuFiciencia
técnica. No se comprende que los organizadores y orga-
nismos responsables acmmnulan los signos de la tecnicidad
(de la racionalizacién técnica) para disimular su ausencia.
El engafio sobre sus proyecciones se percibe pero se inter-
preta en forma ilusoria. El desequilibrio entre las exigen-
cias y la realidad crea una desconfianza engafiosa ya que la
vida cotidiana no implica el conocimiento de sus propias
condiciones. Al contrario: las disimula. Dicha desconfianza
suscita v alimenta la afioranza. Se acusa a los tecndcratas de
toda clase de errores v, por su intermedio, se ataca a la
técnica misma. Se pierden de vista sus posibilidades. Lo
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realizable parece utopla en la peor acepcién del término.
La gente se repliega en un pasatismo que el mito de la
tecnocracia perpetia. Doble ventaja para la ideologia y
para las instituciones establecidas: a su vez, €l pasatismo
se convierte en una ideologia. Disfrazado de culto de la
calidad, un neomalthusianismo ataca las realizaciones me-
diocres de la pretendida téenica. Ideologia de derecha, es
decir, reaccionaria, disimula en segundo término las pesa-
das obligaciones que pesan sobre la vida cotidiana y su
profunda miseria. Permite soslayar la organizacion de la
vida cotidiana y el pillaje a que la somete el neocapita-
lismio. EIl neomalthusianismo recurre a la naturaleza (aban-
donada por lo ficticio), al estilo (perdido en el camino)
a la calidad (muerta). Y asi sirve, a su vez, de tema ideo-
légico. La naturaleza, el estilo, la calidad, se vuelven a
encontrar durante las vacaciones. Asi da vueltas el torni-
guete del absurdo. Y se puede pasar indefinidamente de
un seudohumanismo clisico o roméntico, que se pronuncia
contra la técnica, a un entusiasmo mor la téenica que silencia
las lagunas de la tecnicidad y la distancia que la separa de
lo cotidiano.

Los mitos de la tecnocracia mantienen una ideologia de
la gue forman parte. En el nivel mas alto, dicha ideologia
adopta la prestancia de una filosoffa. Dejamos para ms
adelante el anélisis del estructuralismo gue, partiendo de la
nocidn cientifica de estructura, llega, 1501‘ extrapolacién, a
un neofilosofismo. Seguimos estando en la ideologia propia
y directamente tecnicista. {Cudntos pensadores y sabios estin
sumergidos, en Francia, en una especie de éxtasis ante el
mundo técnico!

Frecuentemente, la ideologia no alcanza un nivel de ela-
boracién. A ese nivel, sus promotores y portaestandartes se
denunciarfan v ella los denunciaria revelando su tendencia
a c?l}yertirse en una casta, en un grupo de presién y de
decisidn, en una clase. Como toda ideologia, en €l momento
en gue prolifera con toda virulencia, es todavia difusa, mal
formulada. Fl dia en que se formule puede sonar su {Oque
de agonia. Trataremos de precisar un poco sus contornos
para ubicarla mejor.

La gente llamada de derecha o “reaccionaria” parece pen-
sar que hay dos clases de tecnberatas, los buenos y los malos
los benéficos v los peligrosos, Estos tltimos serian los de “ige
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quierda” o los que obedecen al comunismo. Tendrian en
reserva un cimulo de ideas perversas, destructoras de la
sana tradicién, de los recuerdos, de las normas de la socie-
dad francesa, bajo el manto de la técnica. Por otra parte,
es posible que esta tendencia de derecha se atentie. Aun
en el caso de que la izquierda actual desaparezca, como
también la ideclogia de derecha como tal, la “derecha”
quedard. La gente de derecha sigue siendo lo que era:
son los que se conservan sin cambio. Han perdido desde
hace mucho tiempo la capacidad de crear ideologias y mi-
tos. La “izquierda” los ha relevado de esa actividad aunque
actualmente esta izquierda poco productiva suefie con su
pasado y ni siquiera sepa hacer su autocritica. Reconoci-
ble aunque disfrazada, la vieja “derecha” estd alii para reco-
ger los despojos de la ideologia de izquierda. La imagen
del tecnéerata proviene de esta @ltima, La izquierda parece
pensar que el reino de la técnica vendrd gracias a ella.
Segiin ella, los hombres de derecha gue prometen la efica-
cia téenica no quieren y no pueden cumplir sus promesas:
planificacién, satisfaccién de las necesidades sociales, racio-
nalizacién de la vida social, internacional y nacional, etc.
A la izquierda corresponde controlar la entrada a la tierra
prometida. Ambas “tendencias” estin de acuerdo, de hecho,
en una representacién: el mito de la tecnocracia. Es por
ello que nada se asemeja més a un “tecndcrata e izquier-
da” que un “tecndcrata de derecha”. En cuanto a los tecnd-
cratas reales, esta confusidn les permite maniocbrar, oscilar
de uno a otro lado, superar a su manera la oposicién (segin
ellos superada) de la izquierda y la dereclia en nombre de
la primacia de la técnica.

Tenemos buenas razones para pensar que la izquierda
Namada “revolucionaria” o “comunista” no escapa al mito
de la tecnocracia. Debido a la influencia soviética esta
sensibilizada por el prestigio de la planificacién autoritaria
y por algunas “sobredeterminaciones” ideologicas (el dog-
matismo en la interpretacion del marxismo).

Sobre la técnica misma, podemos afirmar qne simulta-
neamente:

a) tiende a cerrar la sociedad, a tapar el horizonte (es-
pecialmente con la cibernética, jque afianza el “cosmos” de
la cantidad y la cuantificacién del cosmos!). La téenica se
vuelve obsesionante y, en consecuencia, determinante. In-
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vade el pensamiento y la accidn y, por lo tanto, les fija su
linea;

b) amenaza con destruir ese mundo cerrado, liquidado,
donde lo tinico posible se reduce al funcionamiento auto-
mético y a la estructuracién de equilibrio perfecto; ella
devasta el mundo y puede llegar al extremo de la destruc-
cidn nuclear;

c¢) abre las puertas de lo posible a condicién de que esté
invertida en lo cotidiano.

Por lo tanto, la técnica es la que cierra y abre la salida,
la que oscurece y despeja el horizonte. En cuanto a la ideo-
logia de los tecndcratas, de los socidlogos que discurren
sobre la sociedad tecnificada, ella bloquea el conjunto. Ocul-
ta las contradicciones (sobre todo la contradiccién entre el
encierro de nna sociedad immovilizada por estructuras de
equilibrio y la apertura de una sociedad que va hacia lo
posible por las vias de la discusién y de la efervescencia).

; - . ; )

¢Qué hace falta para disipar las ideologias y los mitos?
Tiempo. Decepciones. Experiencias y comprobaciones.
Contraataques tedricos. Audacia y paciencia, virtudes revo-
lucionarias. Es verdad que en el transcurso del siglo, la ética
y la estética del trabajo, la ideologia del trabajo y del traba-
jador, la filosofia de la actividad productiva y de la crea-
cién, nos decepcionaron, es verdad que un desplazamiento
masivo de afectividad y de actividad (sin hablar de las acti-
vidades materiales) se ha volcado hacia los esparcimientos.
Pero si es justo afirmar que estos esparcimientos preparan
nuevas decepciones y frustraciones, ¢hacia dénde se orien-
tardn pronto las esperanzas y los anhelos?
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VIDA COTIDIANA
Y DIVERSIDAD

Las “Tluvias” de la técnica alcanzan a lo cotidiano. FEste
se beneficia con ciertos descubrimientos cientificos. Seria
ridiculo negar el papel del frio y €l calor en su aplicacién
doméstica, lo mismo que el de la electricidad, el agua co-
Iriente y el gas etileno en nuestros campos, como también
maravillarse declarando que la vida se ha transformado.
Limitémonos a sefialar que solo han cambiado las cuali
dades mecanicas derivadag de la técnica y en objetos rela-
tivamente simples.

La alta técnica penetra en lo cotidiano en forma de
gadget.® Tl estudio de una lista de los gadgets mas inge-
niosos, un cuadro de su aplicacién a lo cotidiano, debe par-
tir de un trabajo detallado sobre la vida cotidiana. Creemos
que de la acumulacién de gadgets resulta una obstruccién
que en nada modificard a la vida cotidiana. Cuando al-
guien se dedica a Ia “prospectiva” con respecto a lo coti-
diano, cuando imagina sy porvenir, se lo representa como
tna enorme acumulacién de gadgets, tanto en las novelas
de anticipacién como en obras serias como la de Michel
Ragon, Les cités de Vavenir 1,

Lo que se consume empleando un gadget es un signo de
tecnicidad. Aquf también el consumo de signos v significa-
ciones juega un rol. Se entra en lo imaginario mientras se
cree estar en lo real idéntico a 1o racional, ¢Deberfa indig-
namos esa mezela de suefio y de practicidad que aparece

? Artefactos, mecanismos. (N.dela T.)
I M. Ragon: Les citds de Yasenir, Eneyclopédie Planite, 1968,
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todos los dias en tantas publicaciones destinadas a la mujer
y aun a los maridos? ¢Rechazaremos por principio lo ima-
ginario? En absoluto. Pero el rol del pensamiento critico
es, en primer Ingar, descubrir las confusiones. Lo imagina-
rio social, producido por el lenguaje, en general, sostenido
por determinadas imagenes y simbolismos, comporta enga-
fio, ilusién, mistificacién. A partir de determinado estrato,
lo imaginario se separa de lo real y, precisamente entonces,
es tomado como real, como lo real.

E] pensamiento critico debe elucidar la oscilacién entre
los dos términos (lo real-racional, lo imaginario-ficticio},
poniendo fin por el conocimiento a ese parpadeo {que re-
cuerda al del significante y del significado en el signo, pero
con otra amplitud). El consumo de signos de la técnica, en
los gadgets, hace olvidar que el gadget v el objeto téenico
de uso corriente (comprendido el antomdvil) son solo la
parodia de los verdaderos objetos técnicos y que la multi-
plicacién de esos pilidos simulacros realiza, en el mejor de
los casos, algo tan complicado como lo cotidiano, que estd
muy por debajo y bien lejos de la alta complejidad de lu
téenica.

La lectora o €l lector de semanarios consumen textos pu-
blicitarios. El coleccionista de llaveros acnmula los signos de
la propiedad. Pero la propiedad es o no es. [l espectador
de strip-tease consume los signos del erotismo, Pero el ero-
tismo no se consume mediante signos, se hace. s un acto
siempre diferente, es una obra lograda o irrisoria. El con-
sumo de signos, simbolos y significaciones, solo puede dejar
insatisfecho. De igual modo que €l consumo de los signos
de la técnica y del poder. T.os signos no son inocentes ni
inofensivos: grupos y agentes sociales los lanzan o se apo-
deran de ellos. Hacen de ellos signos de exclusién o de
inclusién en determinado grado de jerarquia expresada por
signos que, de entrada, parecen decir otra cosa (la técnica,
por ejemplo, en €l caso privilegiado del automévil).

El consumo, siempre igual a s{ mismo, de los signos de
la técnica forma parte de las ilusiones de los signos y del
consumo. El término “sociedad de consumo” disimula un
aspecto de dicha sociedad, en particular las nuevas formas
de pobreza que marcan esa sociedad: ¢l escarnio de lo coti-
diano, el frio y miscrable rigor de los “conjuntos”™ urbanos,
la sitnaciéon dec endeudamiento y de dependencia socioeco-
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’ .
némica, Ia’ escasez creciente de espacio y de tiempo, etcéte-
Ta. Ese término encubre una ideologia y una apologia. Al
mismo tiempo va lejos, mucho mis lejos de lo que sospechan
sus promotores. |

_EI consumo real, el de lo real, es destructor, Los consu-
midores devoran las riquezas y obras de veinte siglos, in-
cluso Ia ciudad. Este consumo real se completa con un con-
sumo en lo imaginario y de Io imaginario, desdoblado tam-
b'len él: consumo de im4genes (cine, televisién, reproduc-
ciones) y consumo de signos. En particular los de la bli

. . . u ]
cidad misma, bien de consumo de primera linea, P

La sociedad llamada de consumo ofrece a sus miembros
el consuino de especticulos. Estas palabras significan que
!a vista y el oido funcionan como Organos devoradores de
imagenes y sonidos, de palabras y de significaciones v (ue
ese :_1’11mento audiovisual comporta a la vez una vasta infor-
macion y una profunda frustracién,

Aqui también hay paso del uno al otro, cobertura de una
por la otra, o’scilacién, parpadeo, torniquete. El mundo se
da en especticulo —exteriorizado, transformado en objeto
segiin el modelo de la imagen y del signo, sustraido a Ia
participacién activa— para alimentar el consumo devorador,

El consumidor de significaciones toma el significante por

el significado. Se le vende muy caro el signo de la cosa
de la que cree apropiarse. El consumidor de signos técnicos
es doblemente engafiado pues una técnica es wna practica
0 N0 es nadfl En efecto, ese consumidor devora la ideologia
de ’la tecnicidad, la misma en todas partes, siempre idéntica
a 81 misma. Es innecesario repetir que esta seudoactividad
absorb? y deglute sin cesar un género particular de lo que
denominamos cultura, La transformacidn de miltiples cul-
turas en mercancias de consumo monétono lleva asimismo a
su parcelacién, su dislocacién, su ideologizacién, Todo esto
ya se ha dicho. Dejemos a los idedlogos especializados Ia
tarea de discernir los “lados buenos” v “malos” de dicho pr(;-
ceso. Tales idedlogos, especialistas del buen sentido de la
via intermedia y del justo medio, no faltan nunca, Agye.
guemos aqui a los andlisis criticos esta observacién: cada
vez se acentia mis el especticulo uniforme de la técnica
Y por consiguiente, de las puras y siimples significaciones
);12118 se ofrecen (y se venden) a la gente sumergida en lo co-
idiano.
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En las pantallas de cine y televisién, como en la “reali-
dad”, el folklore y la técnica se complementan con éxito y
se equilibran pasando de uno al otro. Asi el especticulo
del mundo, los esparcimientos, el turismo, conforman su
estructura ante nuestros ojos. Su campo de significaciones
sigue la ley de una oposicién adecuada: por un lado, pasa-
tismo, nostalgia, variedades, visitas a las bellezas muertas de
los museos y las ciudades antiguas y medievales; por el
otro, cohetes, misiles, ciudades cientificas, instalaciones pro-
digiosas pero idénticas en todas partes. Entre ambos, el
abandono de lo cotidiano.

Concebido asi, es decir, situado en la sociedad contem-
pordnea, lo cotidiano aparece encajado en el hueco entre
el pasado folklérico y las virtualidades de la técnica. Ese
hueco podifa y deberia llenarse. Permanece vacio y es lle-
nado falsamente con una sustancia ambigua. Estid organi-
zado como ausencia y presencia ilusorias. Agregamos que
esta institucionalizado y constituido y que el mas simple
cambio, el méds previsible y menos ineluctable, plantea pro-
blemas ilusorios y aparentemente insolubles. Con este enfo-
que, la pildora anticonceptiva tiene mds importancia que
los cohetes interplanetarios. Suscita mds objeciones y obs-
ticulos que entusiasmo. Efectivamente, la pildora resque-
braja una cotidianeidad que, no nos cansaremos de repatirlo,
es, bajo la égida del Estado, de las jerarquias burocriticas
y la organizacién pretendidamente racional de la prictica
social, la institucién caracteristica de nuestra época. ;Insti-
tucién? ;Si, y ademds, inconsciente como tall

Es facil captar estos contrastes y contradicciones, de una
ojeada, observando alguna ciudad nueva y las instalaciones
industriales a las que se acopla; por ejemplo, Mourenx y
Lacq, orgullos de Francia. En el plano de la instalacién, una
técnica extraordinaria, una especie de belleza (puesto que
no hay otra palabra para designar ese rigor concreto, esa
precisién del detalle y del conjunto). Por el lado del esta-
blecimiento humano, la nueva pobreza, Ia monotonia, el
aburrimiento, la pesadez, el ripido deterioro, en una pala-
bra, lo cotidiano. Y todo ello notablemente dispuesto, pro-
gramado. Vale la pena repetir aqui lo que se dijo ya para
desentrafiar su sentido. Hemos denunciado en muchas oca-

siones la desproporcién aterradora entre el “costo humano”
de la ciudad nueva y las inversiones en la produccién.
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La verdadera racionalidad solo puede delinirse Loy en
d}a con la consigna: “|La técnica al servicio de la vida coti-
dianal” Toda otra razén no es sino razén de Estado o razén
de clase, pretendida racionalizacién, falsamente justificada
con argumentos técnicos que entrafian un delirante absurdo,

Este absurdo, este delirio, toman forma a nuestro alrede-
doF. .d\.famos a observar impasiblemente, con desinteresada
Ob]CtIV.ldad, €on un racionalismo indiferente, la “ubicacién
en tarjetas perforadas, de tres mil millones de insectos”,
Segun una expresidn que merece recordarse? ¢Vamos a de-
Jar que se consoliden las “estructuras® que fijan esas exis-
tencias llamadas humanas en una cotidianeicad sometida y
superexplotada, manteniéndolas en una €SPeranza y nos-
ta}gm vanas, para arrojarlas como pasto a las divinidades
miticas del cosmos? sAsistiremos, sin inventar um nuevo
humanismo, a 1a liquidacién del humanismo viejo, abriendo
el camino al sistema de la cotidianeidad sometida y progra-
mada? Si vamos hacia la nada, enmascarada por la Cosa o
por las cosas, seamos Iticidamente nihilistas... Tales son los
nuevos fenémenos ideolgicos, religiosos, sociales, de nues-
tro tiempo llamado moderno. No son los tnicos. Van acom-
pafiados por una depreciacién de los viejos lazos de depen-
dencia que estipulan las relaciones entre amos y servidores
entre colonizadores y colonizados, entre educadores y edu-
candos, entre hombres y mujeres. Pero la disolucidn de 508
lazos trae la institucién de nuevas dependencias, mis pro-
fundas porque son invisibles Y 10 se sienten.

Lo cotidiano depende de aquellos que lo organizan y
programan, de aquellos que organizan las modalidades de]

consumo, de aquellos que deciden. Podriamos decir que esa
dependencia es inconsciente si el término no implicara un
peligro. Una ideologia de 1o inconsciente, que se difunde
hoy en dia a través del estructuralismo y €l psicoandlisis
constituye el fundamento indestructible v hasta intocable
de la vida social; con ello consagra las opresiones diversas
y santifica esos lazos oscuros. La rebeldia resulta dificil, la
ansiedad y Ias reivindicaciones, ya no saben a quién tienen
que atacar.

_ Entre esas nuevas relaciones de servidumbre, tiene una
importancia capital la institucién de Io cotidiano, el con-
d{-cwnamiento y mantenimiento de sus ilusiones. Lo coti-
diano no es méas que un nivel de la realidad social. En las
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condiciones actuales, esc nivel se consolida. Omiitir o poner
entre paréntesis esta ilusoria sustancia provoca inuchos erro-
res. Se busca en otra parte la “sustancia”, o bien se niega
el contenide sustancial para liacer un fetichismo de la forma
y las formas. Se encuentra en otra parte y de otra manera
el “modelo” de la realidad social. Se rechaza el viejo huma-
nismo sin reemplazarlo por un programa a largo plazo que
prevea la realizacién de las “virtmalidades de lo humano
de las cuales la ideologia humanista fue solo la promesa y la
nube profética. Que se disipen las nubes esta ‘bia,an. Que se
olvide el mensaje estAi menos bien. Que después no haya
horizonte alguno, es el nihilismo.

Entre las preguntas que plantea ese pequefio sabio de men-
te investigadora que se denomina socidlogo, entre lqs inte-
rrogantes que se le presentan, sabemos que estan los siguien-
tes: “La sociedad moderna, cualquiera que sea el nombre
que se elija para caracterizarla, qno ivd necesar’iam.ente ha-
cia la homogeneidad? Bajo el influjo de las maquinas (las
viejas mAquinas energéticas, entre ellas el estorbo del auto-
mévil. . . las nuevas maquinas de informacion), en una sim-
biosis anunciada por Wiener entre miquina y hombres, o
desaparecerin las diferencias entre estos ultimos? En efec-
to, las mAguinas son las mismas en todas partes y en toflas
partes estin sometidas a la logica de la identidad. Las dife-
rencias, inclusive las mas tradicionales, como las del sexo
y la edad, gno gnedarin relegadas al folkl’oreP El ser nn-
dial cuyo advenimiento se proclama, gseria unitario y uni-
ficador con respecto a las vias historicas que permiten acce-
der a é17”

La homogeneizacién de la sociedad es atribuidfl, en esta
hipétesis, a la técnica y a la tecnificacién més bien que a
otras intervenciones {la del poder estatal, la de las ideologias
religiosas y sociales, etc.). _ )

Segiin nuestro parecer, es imposible pronunciarse hoy dia
v probar la tesis de 1a homogencizacién o demostrar la de la
diversificacién. Solo podemos acumular argumentos a favor
de esta dltima, es decir, mostrar su posibilided. Solo lo_s
hechos dirdn si esta posibilidad se convierte en plena reali-
dad. Por ejemplo, con respecto a la sociedad socialista o a
las sociedades socialistas. . .

Nosotros creenios en esta posibilidad. Apostamos por ella
a largo plazo. En efecto, es posible que se realice lo que se
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anuncia como periodo de homogeneizacién, caracterizado
por el predominio de técnicas, estructuras y sistemas homé-
logos. Verosiinilmente, las diferencias concretas no pueden
alirmarse sino a través de conflictos y convulsiones. ILas
fuerzas sociales que los crean deberdn llevar a cabo la des-
estructuracién o desestructuraciones de lo homogéneo.

En esta perspectiva, consideramos como insuficiente la
definicién corriente que hace de la sociologia Ja “ciencia
de la sociedad”. Esta definicién se hace con lo que ella
pretende determinar, a saber, la sociedad. No se puede
rehuir la vieja pregunta filoséfica: jnominalismo? crealis-
mof Nosotros decimos que “la sociedad es el conjunto de
las diferencias entre las sociedades”, sabiendo, por otra par-
te, que esta férmula no suprime todas las dificultades con-
cernientes a la definicién de esta ciencia parcial que, como
toda ciencia auxiliar, pretende ser la mdis importante: la
sociologia,

Desde el punto de vista mas general, que 2 menudo se
denomina “floséfico”, diremos que la afirmacién y la com-
prensién de las diferencias concretas implican un acrecen-
tamiento del poder de sustitucidn. Para captar “al otro” o a
“los otros”, para afirmarse como “otros” con relacién a
“ellos”, los “yo” y los “nosotros” no deben encerrarse en si
mismos. Por otra parte, no pueden hacerlo méas desmin-
tiendo asi, en los thechos y en la practica, la filosoffa tradi-
cional del sujefo (individual o colectivo). Ello nos encamina
hacia un racionalismo amplio, dialectizado, cargado de rela-
tivismo listdrico y sociol6gico sin renunciar por eso a su
caracter racional. En el limite, el “sujeto” (yo, nosotros,
ellos) se definiria por la capacidad de captar un nimero
creciente de objetos y de otros “sujetos”, de seguir, sin
perderse, un conjunto cada vez mds complejo de diferen-
cias. 5i esta via de la diferencia concreta se cierra, si preva-
lece la clausura de lo posible sobre su apertura, no habri
esperanzas de salvarse de la desesperacion.

Por otra parte, no podemos excluir por anticipado una
solucién paradojal del problema planteado. Muchas inves-
tigaciones sociolégicas que se estin realizando sobre lag
ciudades autorizan una hipdtesis. El crecimiento de la tée-
nica y de la produccién tienden a desarrollar la divisién del
trabajo instaurando nuevas modalidades o perfeccionando
ciertas modalidades antiguas de esta division (técnica y
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social). Con la divisién del trabajo parecen acentuarse las
diferencias entre las ciudades a pesar o a través de las ten-
dencias contrarias hacia la homogeneizacion, ‘

Si esta hipdtesis se verifica, la técnica no seria fatalmente
homogeneista. Las antiguas diferencias y diversidades no
estarfan todas destinadas a ser relegadas al folklore, sino que
se acentuarian. Al menos algunas de ellas, mientras que
otras caerfan en lo homogéneo (sobre todo el especticulo
mondtono de un mundo acabado y perimido). Entre las di-
ferencias, podrian acentuarse las de las ciudades y sus alre-
dedores, entre paises, sexos, enire niveles de lo real. Sin
embargo, un nivel tendria en todas partes, en lo moderno,
un status privilegiado, en tanto que nudo de problemas
generalizados: lo cotidiano.

A estas diferencias se oponen las representaciones y las
instituciones autoritarias que anhelan la homogeneidad para
no tener que resolver los problemas del desarrollo en la
diversidad. sHasta dénde pueden llegar estas oposiciones
formales a las diferencias? Es dificil predecirlo.

Las grandes formas de poder que desean la homogenei-
dad, una sociedad cerrada y la consolidacién de las estruc-
turas de equilibrio (el Estado, las Iglesias, etc.) enfrentan
y suscitan la resistencia de los elementos residuales.

Quedaria por demostrar que la introduccién y la creacidén
de lo nuevo no resultan simplemente de la combinacién de
propiedades elementales o “atdmicas”, combinaciones que,
como se sabe, pueden ser muy numerosas. Una cantidad de
ejemplos podrian servir para apoyar esta tesis (asf como la
musica moderna no se contenta con utilizar combinaciones
sonoras sino que introduce ruidos elaborados). Sin embar-
go, esta teoria cualitativa exige, para confirmarse, argumen-
tos multiples y convergentes. La tesis de la complejidad y
diversificacién solo podrd “demostrarse” en la préctica, cuan-
do este aspecto predomine sobre la homogeneizacién, Hasta
entonces, la tesis quedarid como una hipétesis estratégica,

es decir, como objeto de una eleccién que implica una estra-
tegia tedrica y prictica que valoriza ciertas “variables” y

descarta otras.

4
COTIDIANEIDAD Y FELICIDAD

5 E;lb}:;g;elm 1:%5? cll\}gamos lo“que,no es la felicidad porque
estado, ni una ]alc'tiﬁgagsql;ne :;tzflo” oy contrario de un
erza 1 mi
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! ;aj’zisfgczriaba]o. Sobre todo, no es una suma y un ctmulo
oroasfacc 31(1){135. tE& sentido y el gusto de la telicidad di-
et 2 seu?' c_? de poder, de sus alegrias y su volup-
copmad, de K nll 0y el gusto del poder, I,a felicidad no
fomeide defjn'-]i a?e]r_. ‘En el pasado, los filésofos se empe-
Dejmen def S11 ;laf‘e icidad como Ia plenitud y el realizarse,
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, ativas, i
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gida s : evi 1smo que &l
g;i]ﬁ,a ;ilefsgl;tura y la imagen: es la pu‘blicidac(ll. Son las
G o sos de una pulverizacién del deseo, A tal punto
e nocemos €l deseo por las necesidades, Mien-
que esas necesidades se dan en forma visible, deslin-

£« Loy -
0 energia’. Nosotros seremo

o gia’. s de aquellos que lo llam
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comas g, Setermina 00 ]ego, sexual o no. I,og objetos, las
Cosas que Cen, preceden a las necesidades y las deter-

sus signos (incluso el sexo}. Las palabras las
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suscitan, el lenguaje filtra y cristaliza sus “motivaciones”. En
el mejor de los casos, se trata de necesidades sociales, exi-
gencias de grupos, que, por otra parte, la sociedad de
“consumo” tiende a ignorar. Para el individuo, la necesidad
que le viene, asi, del exterior —ofertas comerciales y publi-
citarias— significa su despojo y, al mismo tiempo, aquello
en lo cual se revela.

Es enteramente natural que los idedlogos de esta socie-
dad pongan en primer plano las necesidades y motivaciones,
para extraer a veces una critica moderada (reformista) de
la racionalizacién comprendida asi. En la cotidianeidad
organizada el placer ha sido transformado en satisfaccion, la
felicidad se reduce a una cadena de saturaciones, €l deseo
se convierte en necesidad controlada y la insatisfaccién de
una necesidad determinada es lo opuesto a la satisfaccidn,
Los esparcimientos programados no se apartan de lo cotidia-
no. Una ruptura ficticia {imaginario-simbolica) entre espar-
cimiento y cotidianeidad forma parte de la organizacién de
los esparcimientos y oculta la unidad del sistema. Esas di-
versiones también satisfacen necesidades. Pero, squé es
satisfacer? La desaparicién momentinea del desco, el esta-
do eufdrico que sigue al estado de insatisfaccién. Tl deseo
sigue sobreviviendo como malestar, como espera, mis alla
de su satisfaccién o no satisfaccion. El malestar se pro-
longa bajo el bienestar, y la afioranza bajo el confort.

Para expresarnos en términos freudianos, en la cotidia-
neidad actta el principio de realidad contra el principio del
placer. Es alli (0o mas bien aqui) donde funciona el me-
canismo de la represién que sdlo deja pasar lo que admite
el sistema. Por consiguiente, es aqui donde tiene lugar la
sendorrealizacién del deseo en su disfraz y a pesar de la re-
presion, mediante un salto a lo imaginario (social). Salto in-
consciente con que se atraviesa el pasaje que parece abrir-
se y cerrarse enseguida, salto ilusorio manejado mediante el
uso y abuso de signos y significaciones. .. '

Es aqui entonces —en este nivel— donde debe retomarse
el proyecto de la liberacién de las posibilidades reprimidas.
Contrariamente a las afirmaciones del psicoanalisis, no es
la memoria, no es el sacar a la superficie lo que fue relegado
a las profundidades, lo que puede producir la liberacién.
Para expresarnos sin ambigiiedades, nosotros aceptamos la
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parte clinica del psicoandlisis pero rechazamos toda antro-
pologia freudiana.

Si la teorfa de lo cotidiano es justa, en ese nivel se con-
jugan el ello y el superyd. Contiene ambos términos porque
contiene su oposicién. Mantiene entre ellos un compromiso
y permite sus conflictos. En lo cotidiano, el conjunto de
normas que regulan su organizacién y explotacién “racio-
nales” produce la separacién entre las necesidades y el
control social de esas necesidades. El individuo en desarro-
llo estd simultineamente separado de su propio deseo por
el peso y amplitud de la organizacién social. Esta dividido
en ella de si mismo y de los demis. El yo individual se
constituye oponiéndose, en gran confusidn, a las necesidades
por las cuales se pretende definirlo, al deseo que persiste,
a las reglas que delimitan las necesidades.

Si hay un sistema, consciente o inconsciente, es el resul-
tado de una racionalidad cierta o incierta, limitativa y Jimi-
tada. El lenguaje forma parte de estas normas coercitivas
en forma de discurso autorizado, estipulado por escrito, ofi-
cializado por autoridades y modelos. ¢Puede ello servir para
-liberarise? Si, cuando escapa a las normas, cuando se vuelve
anémico”, cuando se transforma en palabra. Entonces la
palabra canaliza el deseo.

La necesidad puede ser aprehendida: estd en lo real. El
deseo se manifiesta como deseo de lo posible. Atravesando
la zona de las normas opresivas, individualizado a lo largo
de’ ese trayecto peligroso, €l deseo se forma como deseo o,
mas bien, se transforma en deseo verdadero, No se fija en
las satisfacciones ni en la insatisfaccién. No es solo el Eros
oscuro y luminoso sino la ironia, el juego, el combate, el
conocimiento, Es mis que sus objetos. Asi, el deseo se
mantiene en el individuo, por su cuenta y riesgo, evitando
perderse en lo imaginario (fabricado por Jos modelos y sim-
bolos de la sociedad de consumo). Entonces el deseo, que
ha conquistado su individualidad pasando por la prueba de
lo cotidiano, que fue adquirido por el “individuo” supe-
rando la divisién, se parece tal vez a la felicidad. Trans-
forma ya lo cotidiano, quiere su metamorfosis y su fin.t

1 La posicién adoptada por H. Marcuse en Eros vy civilizacidn
(of. en particular el Postfacio) lo lleva al escepticismo y al nihilis-
mo de One dimensional Man (El hombre unidimensional, Seix Barral,
Barcelona, 1968). Los andlisis de H. Marcuse no toman en cuenta lo
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Lo transgrede, y lo imaginario (aunque marcado por nor-
mas y controles) contiene la reprobacién de lo cotidiano.
Lo desconoce. De este malentendido y de este malestar al
desafio no hay méas que un paso, dificil de franquear pero
que puede ser franqueado.

Asi el concepto de deseo no se confunde con el de lo
posible; petvo, en la vida real, en lo cotidiano, lo posible se
fusiona con el deseo. Rompiendo los limites de lo cotidiano
en el seno mismo de lo cotidiano, €l deseo va hacia lo posi-
ble y lo imposible.

(Qué es la felicidad? Se puede definir la desdicha. Y
{por redundancia) el abuirimiento, mas ficilmente que la
alegria, el dolor mejor que el placer. Sin duda, es més facil
provocar el sufrimiento, producir dolor, que lo contrario,
dar 2 luz un momento de alegria. ;Que la felicidad se de-
fina a si misma! Cuando €l humanismo clasico pretendia
definir al hombre y lo humano, se engaiiaba y nos enga-
flaba. Toda definicién es limitativa. La antropologia ha
enumerado los atributos del hombre: sapiens, faber, ludens,
ridens, etcétera. A esta lista, agreguemos lo cotidiano.

En cuanto a la filosofia, ha definido el sujeto, la con-
ciencia, el hombre real, el hombre total. Todas esas defi-
niciones enuncian lo que ha sido Io humano, lo que ha
hecho, lo que ya no es o no es mas eso exclusivamente. Es
eso y hasta todo eso y otra cosa ademas.

Es a través de lo cotidiano que puede alcanzarse la fe-
licidad; ya no es posible ignorar ese nivel. Pero no es en
esta cotidianeidad hic et nunc que la palabra felicidad
adquiere sentido, Al contrario, s en y por su metamorfosis.

Esto que decimos sobre lo cotidiano debe aplicarse tam-
bién a los “esparcimientos” y, con mayor razén, a toda “di-
version”. El desdoblamiento cotidianeidad-distraceion forma,
precisamente, parte de la organizacién de lo cotidiano que
tiende a mantenerla en un estado de sometimiento y explota-
cion. La ruptura cotidianeidad-esparcimiento es ideolégica.
¢Significa acaso que el domingo, como el lunes, forma parte
de la semana,? que el camping y el ceravaning (vivir en casas

cotidiano como nivel aunque hable de eso. El One dimensioral Man
es el hombre aprisionado sin apelaeién en lo cotidizno.

2 Ver Dimanche et lundi, de R, Charbonneau, interesante re juisi-
teria, demasiado pasatista, contra las diversiones,
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rodantes) canalizan lo cotidiano sin transformarlo? No solo
eso. En la publicidad de clubes y residencias de vacacio-
nes aparece, apenas disimulada, una ideologia de la natu-
raleza. Dicha ideologia es alimentada por toda clase de
nostalgias, del pasado, de la vida espontinea, de la aldea
y la ciudad antigua. La naturaleza asi recuperada pondria
fin a las tensiones insoportables, a las rivalidades, a las
relaciones de clase, a las alienaciones, al dinero, a la politi-
ca. Romper con la “vida ficticia”, es decir, con lo cotidiano,
irse al encuentro del mar y de las montaiias, jugar y sola-
zarse, seria la salvacién. Esta ideologia ofrece un espejismo
del “contenido” opuesto a las formas de lo ficticio. El viaje,
la ruptura de lo cotidiano, las vacaciones, no solo traerian
el “relajamiento” de que tanto se habla, sino la vida verda-
dera y la verdad de la vida.

La verdad es que los esparcimientos prolongan lo cotidia-
no en los mismos marcos sociales. No habrd verdaderas
“diversiones” sino con un equipo técnico colosal. Las ma-
quinas que sirven a los “juegos estratégicos” de los tecni-
cistas determinan el material que exige la actividad ludica
para que adquiera toda su amplitud (cuando podria pres-
cindirse de é1 y bastarfan, para jugar, €l cuerpo y las técnicas
del cuerpo: danza, mimica). El juego no puede limitarse
a las formas tradicionales. Dominio creativo que se apoya
en el conjunto de la vida cotidiana, es en una vida lidica
liberada donde puede desenvolverse la invencion. Es preciso
que inventemos la ciudad lidica, de la cual Las Vegas es
una innoble caricatura.

Se ha afirmado que, para cambiar la vida cotidiana, es
preciso inventar nuevas situaciones. Formulada asi, la tesis
es dificil de discutir y refutar. La cotidianeidad constituida
actualmente en los marcos de la sociedad neocapitalista
(llamada, segin los gustos, técnica, opulenta, o de con-
sumo) encierra un nimero de situaciones tan limitadas
como el arte teatral seglin ciertos autores. Las funciones,
las actitudes, los papeles, los comportamientos, los modelos,
estn estipulados, regulados, codificados. Sin rastros de es-
piritu critico ni de humor, los especialistas se dedican a
inventariar esos papeles y actitudes. El mondtono reperto-
rio de lo cotidiano se da aires de gran ciencia (psicolégica,
sociolégica, antropolégica, etcétera). Que hay que modifi-
car el repertorio y no contentarse solo con agregar algunos
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momentos excepcionales (poesia, juego, amor), es 1ndué¥a—
ble. Sin embargo, semejante afirmacién se vuelve compro-
metedora y comprometida en cuaxllto se presenta com'o tt?o-
ria y, mas aun, cuando se considera como una préctica
inmediata disimulando su caracter de anticipacién posre-
volucionaria. ¢Dénde se realiza este acontecimiento, la in-
vencién de una nueva situacién? Tal vez oscuramente, 1e’]os
de los tedricos. Tal vez en todas partes. Tal vez aqui y
alla, en lo cotidiano y fuera de él, en lo andmico y lo
-ante.
de};(lj%lxllio detectar este happening destina-dq a ser a!go muy
distinto de un especticulo? La pildora anticonceptiva puc-
de crear situaciones nuevas. Hasta es cierto que en ese
sentido es “creadora” o “productora”, sin que esas Slt}lB.CI‘O-
nes nuevas hayan sido formuladas explicitamente ni pro-
vengan de una actividad -desigl}ada €on un 1’10mbre, morma-
lizada y especializada. La pildora actuard mds por sus
consecuencias indirectas que por sus efectos inmediatos en
la vida sexual. Liberadas de sus permanentes PI'BOCUPRC-HO'-
nes, ¢irdn las mujeres al asalto del poder,’ a la l‘conqu;stf
de grandes roles sociales que antes obtenian solo en} o1
ma indirecta o por procuracién? }}partada.s’hasta ahora
de los “polos” y “centros” de decisién, ¢no irén al ataqge
para apoderarse de ellos o para d-estrulrlo.s?' Nc_)de(s:1 seguro
que la pildora sitde a la mujer en una cotidianeida r}%;a]o;.
sAcaso el narcisismo y el masoquismo que se lgs atribuye
no sin razén eran una consecuencia del temor? Al com-
pensar su retraso en el pensamientq y en la accién politica,
pueden crear un conjunto de Sitﬂ(lC‘iOzle.S‘ fnuevas.
Las situaciones nuevas se produciran en la praxis, gracias
a los descubrimientos bioquimicos que entrardn en la vida
cotidiana. Para desechar toda acusacién de empirismo, prac-
ticismo, cientificismo, recordemos que la idea del amor ab-
soluto —idea delirante, pindculo de la cultura europea—
produjo numerosas situaciones nuevas en el curso -czle su ya
larga historia. Ahora mismo, la igualdad proclamad a, aun-
que no realizada, entre mujeres y hoglbres, ‘Ia tendencia a
tomar en cuenta solo un minimo de diferencias no esencia-
les entre los sexos en lugar de un miximo de diferencias
esenciales, parecen productoras de situaciones. Sobre todo
si se tienen en cuenta los fenémenos compensatorios que
consagran las imagenes de la femineidad y la virilidad (idea-
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lizadas y fijadas en su oposicidn maxima) en una época en
que esas oposiciones se esfuman ya. Las situaciones se
descubren. No se producen Por una proclamacién abstracta.
La idea de producir no coincide con la produccién, Preten-
derlo y creerlo es una ilusién sectaria e idealista.

La produccién de situaciones debe y puede estudiarse.
¢Gomo lNamaremos a la ciencia que se ocupe de ello, que
descubra las situaciones, les asigne un nonibre, las clasifi-
que si es necesario? Llamémosla “sociologia” hasta que en-
contremos algo mejor. Nos eximiremos de volver a una
“actividad creadora”, a una libertad, la del sujeto psicolé-
gico o social. No debemos contentarnos con una teoria fi-
loséfica de la creacién. E! conocimiento (socioldgico) dis-
cernird entre las variadas situaciones: de comunicacién, de
juego, de creacién, de reposo, etcétera. Reunird la teoria
de las situaciones, la teorfa de los objetos y los actos, de
los momentos de la vida social e individual, De dichas teo-
rias parece resultar que es posible una mayor diversidad
cualitativa de las situaciones. Su creacién no puede quedar
a cargo del sociélogo. Si negamos que sea de competencia
del teérico, del portador de conocimientos (socidlogo, an-
tropdlogo o psicélogo), se la negaremos también al préc-
tico que se considerara creador o constructor especializa-
do de situaciones.

La teorfa de las situaciones debe estar ligada a una
praxis. ¢Culdl? :No es el urbanismo la mis indicada? Ya
hicimos esta afirmacién. En ella se encuentra, tal vez, la
articulacién entre el anélisis critico de 1o cotidiano existente
y la creacién de otra cotidianeidad que la cambie hasta
transformarla. Con la teorfa de lo posible cotidiano (de lo
cotidiano abierto hacia lo posible) el pensamiento eritico
se articula con una praxis. No se liga solo en el plano filo-
sofico con el concepto de praxis en general, ni con un frag-
mento de la praxis (politica, economica, etcétera), frag-
mento valorizado ideolégicamente. No basta, por otra par-
te, reclamar el advenimiento de un urbanismo revoluciona-
tio que recibirfa las ensefianzas de las artes y las ciencias
ligdndolas con las posibilidades de la técnica. Este urba-
nismo serd digno de sus ambiciones cuando haya concebido
y propuesto las formas del tiempo y del espacio hacia los
cuales quiera abrirse un mundo que tiende a cerrarse. Aun-
que por si mismo no pueda realizar el salvataje de la Ii-
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bertad en peligro y la salvacién de la especie humana ame-
nazada, debe aportar una contribucién decisiva. La nece-
sidad de movilizar la imaginacién hacia este objetivo exi-
ge la critica més radical de lo imaginario social en el cual
se sumergen y fijan los suefios. Aquif la imaginacién debe
crear lo “real”. La cotidianeidad debe convertirse en obra
y dejar de ser institucién. Debe convertirse en obra, la
obra propia de cada uno de los gue la experimentan, de
los que se sitdan en ella realizindose o fracasando. Para
que lo cotidiano se convierta en obra nuestra debemos pro-
clamar y reclamar: “Que toda la téenica se aplique a lo
cotidiano.” La felicidad solo puede nacer de una obra co-
lectiva e individual de la cual el arte nos transmite un
modelo imperfecto, que se aleja. La felicidad es una obra.
Para cada cnal es su obra, la de su deseo. Nos est4 prohi-
bido elaborar una ontologia del deseo, una filosofia del
individuo, En un sentido renovado, el individuo serd su
obra con sus deseos. O bien no es nada y no hay nada.
Contaminada, de un lado, por el producto y la mercancia,
del otro, por la imagen filoséfico-metafisica de la creacién,
la obra perdié su sentido. La nocién de obra pasa de nuevo
a primer plano y define un dominio, €l de la produccién
en el sentido mis amplio, €l de la libertad,

Si hay que mostrar su 4rbol genealdgico designando a
sus antepasados, es a Fourier a quien debemos esta orien-
tacién. Y a Marx, naturalmente, inspirado en Fourier, lo
que se ha olvidado a menudo. Reconozcamos a Fourier
lo que se le debe, contra un marxismo sistematizado, pla-
nificador de lo cotidiano. Marx recibié de él una idea
fundamental: los hombres (individuos), libremente asocia-
dos, pueden apropiarse a la naturaleza en si mismos, su
propia naturaleza, es decir, su energia productiva (de obras
y de objetos), su deseo o el deseo en ellos, €] tiempo y el
espacio. La apropiacion, posible en primer lugar, debe
hacerse actual (real) por medio de las obras. Difiere ra-
dicalmente de la propiedad privada y del dominio técnico
sobre la materia pero presupone este como condicién posi-
ble y la eliminacién de aquella como condicién imposible
0, al menos, la atenuacidn de sus defectos mas insolentes.
La produccion de actos, de situaciones, de cualidades, pare-
ce implicar limitaciones al mundo de la mercancia, al poder
del dinero y del capital, a las situaciones alienantes que
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t;’enc.len a limitar, es decir, a reducir “lo Iamand” a lo cuan-
titativo, lo homogéneo, lo mastvo, a la sistematizacién opri-
mente, en una palabra, a la reificacién. Tal vegz J. Gabel
tenga razén al afirmar que los proyectos de homogeneiza-
cidn y sistematizacién uniformes son espaciglizantes.s En
este caso, el combate tedrico implicarfa una revalorizacién
del tiempo y, a igual titulo, de lag diferencias. Por otra
parte, no seria un retorno al tiempo de los filésofos el de
Be.rgson o el de Hegel. Los tiempos de que se trata solo
cxisten y valen insertdndolos en espacios. Son sociales y

dependen de ese estadio sin magia de la felicidad que va
no podemos eludir. ’

3 Ver J. Gabel: Lea fausse conscience, Editions de Minuit, Paris, 1960,
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PASATISMO,
UTOPISMO,
SOCIALISMO

La crisis del humanismo estd justificada por las limita-
ciones de esta ideologia. Dicha crisis se agrega a muchas
otras que la ideologia humanista ocultaba al perpetuarse.
Sin embargo, tomemos nota de una comprobacién: hasta
ahora solo el humanismo liberal burgués supo asignarse un
sentido, una pedagogia. No esti mal que nos desembara-
cemos de esa mezcla de filantropia y cultura, de citas (siem-
pre las mismas) v de buenas intenciones. sLo hacemos para
suprimir el humanismo? No, sino para tratar de formular
y proponer un humanismo revolucionario, dialéctico, abier-
to hacia las relaciones {conflictivas) de lo posible y de lo
real. La idea de este humanismo no es mmeva. Por des-
gracia €l humanismo “socialista” no ha logrado hasta ahora
alecanzar un sentido umiversal y concreto, darse un conte-
nido, mostrar una orientacién prictica. De ahi proviene
la erisis, mutacién sin orientacidn. La eliminacién del hu-
manismo cultural, de origen liberal-bnrgués, permite com-
batir mejor el pasatismo y sus nostalgias. No queremos un
humanismo antitecnicista sino un programa a largo plazo
de inversiones de la técnica en la vida cotidiana, pero que
sea un urbanismo revolucionario que movilice los recursos
del arte, del conocimiento, de la técnica y de la imagina-
cion. .

JEl socialismo? También él es puesto en tela de juicio.
Una sociedad en transformacién no encuentra ya en los
“modelos” socialistas que se le proponen razones y objetivos
claros para cambiar. '

La crisis del humanismo estd ligada a la del sacialismo.
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Resulta evidente, ahora, que la historia no tiene una fina-
lidad que ilumine, con su idea, el conjunto —la marcha y el
sentido de la marcha— y le suministre motivos para actuar
y para soportar “sacrificios”. Los “sacrificios” se realizan en
otra parte y de otro modo.

Resulta bastante claro que la sociedad tal cual es no
tiene una plena y entera racionalidad capaz de unir lo sin-
gular (individual), lo particular (grupos, pueblos, nacio-
nes), lo general (lo wmundial) y lo universal (el sentido
de la historia, de la vida, de “lo humano”). En el seno de
una racionalidad limitada, los términos de la razén se escin-
den y, perdiendo su unidad, pierden su sentido.

Pareciera que la racionalidad y la finalidad no preexisten
a los hechos, los cuales, al llevarlas en si, se supone que las
aportan y propalan. La decepcién de aquellos que buscan
dicha finalidad y racionalidad, sin encontrarlas, resulta escla-
recedora. La razdn, como la finalidad y el objetivo, conio
la vida cotidiana, es obra. Debemos declararlo y prose-
guir esta obra en lugar de deplorar que ella no se fabrique
en la trastienda de la historia y de la politica.

Actualmente, el socialismo no puede renovarse sin vol-
ver a formularse y no puede formularse, sin renovarse. Debe
volver a tomar en cuenta las utopias que ya no son utopias
sino posibilidad y programa. La razén més alta, mas ma-
dura, absorbe el utopismo de los precursores (Fourier) y
de los fildsofos (desde Platén hasta Hegel) que parecian
irracionales. Aquello que abre lo posible introduce, por su
intermedio, un movimiento dialéctico: “posible-imposible”.
Ese movimiento se desenvuelve dramditicamente entre el
absoluto, siempre vislumbrado, y la muerte, jamas evitada.

La comunicacién, la participacién, el amor, el reposo, el
conocimiento, el juego, son siempre imposibles (como tota-
lidad) y posibles (como momentos). La utopia de hoy sera
mafiana lo racional y lo urgente. Lo imposible se trans-
forma cada dia en posible. El pensamiento socialista vol-
veria a ser enteramente racional y dejaria de ser utdpico
si tuviera en cuenta plenamente la realizacién de las uto-
pias, puesto que tiene ya el poder de los medios de accidn,
Dicha racionalidad se daria un programa a largo plazo, es
decir, una estrategia.

¢La “izquierda”® Ella oscila desde hace afios entre las
nostalgias y los suefios (en la acepcidn esterilizante del tér-
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mino: suefios sin grandeza y, no obstante, irrealizables, las
imposibilidades). Entre la gente llamada de “izquierda”
jcudntos viven en la afioranza y las conmemoraciones del
pasado! Revolucién de Octubre, Frente Popular, Libera-
cién, democracia de la Belle Bpoque, Tercera Repiblica!
Quiere de(':ir que entre esa “gente de izquierda”, incluso
los revoluglonal'ios, muclios viven, piensan y hablan vy, sobre
todo, escriben en el marco v el estilo de un metalenguaje.

¢Qué es un metalenguaje? Es el discurso sobre ol dis
curso, €l segundo grado del discurso. Utilizando la termi-
nologia de R. Jakobson, diremos que la funcién metalingiiis-
tica (centrada en un cédigo) desplaza y suplanta a la fun-
cién referencial (centrada sobre lo denotado). En ciertas
condiciones (histéricas y sociales) aparece un conflicto entre
esas dos funciones; a partir de ese momento un movimiento
dialéctico envuelve y “sobredetermina” las relaciones de
complementariedad. Lo referencial se esfuma y hasta des-
aparece. El contexto verbal reemplaza lo referencial prac-
tico-sensible, de suerte que el lenguaje solo tiene que ver
consigo mismo por recwrrencia o redundancia. Tal despla-
zamiento se lleva a cabo con facilidad en el lenguaje eserito.
Una sociologia de los escritos y de la escritura, diferente de
la lingiiistica y de la sociologiz del lenguaje, formula esos
conceptos examinando las consecuencias sociales de lo es-
crito.  Entonces, el metalenguaje es el discurso sobre el
discurso que proviene de cierto conocimiento del discurso
inicial (de un desciframiento o decodificacién). El dis-
curso era activo cuando reflejaba y reflexionaba; pero ter-
mina por referirse solo a si mismo, a su propio contexto.
Volveremos sobre ello porque pensamos que actualmente
los metalenguajes predominan y porque refutamos asi al
formalismo y al estructuralismo dogmAticos con sus propios
conceptos. Los revolucionarios o los que pretenden serlo,
escriben en el metalenguaje de la revolucién pasada. Los
tilésofos buscan el metalenguaje de la filosofia o la filosofia
como metalenguaje. Lo mismo ocurre con la gente de cine,
de teatro, con los pintores, miisicos, novelistas. También
ellos descifran cddigos de mensajes més o menos variados.
Sus cerebros abarrotados de citas creen emitir mensajes
nuevos y se contentan con un mensaje centrado sobre c6di-
gos antiguos, més 0 menos descifrados, es decir, interpreta-
dos. El pensamiento eritico y el de los “autores”, lejos de
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oponerse completindose, como pretenden los estructuralistas,
se diferencian con dificultad. El discurso de unos y otros se
fusiona en el segundo grado generalizado. El discurso cri-
tico se mezcla con el lenguaje de los “creadores”, o de los
que son considerados como tales. En cuanto al metalengua-
je de la Revolucidén, cada cual sabe dénde encontrarlo: en
el lenguaje de los marxistas institucionalizados.

No, la revolucién no es un iito, pero hay initos de la
revolucién, Esos mitos presentan el pasado como posibi-
lidad, lo que da lugar a interminables discursos de “segundo
grado”, tanto mejor comprendidos cuanto mas redundantes.
Ese pasado es solo ensueiio expresado en un metalenguaje.
En cnanto a nosotros, si decimos que nuestro proyecto tiene
algunas cosas utdépicas no es en el sentido peyorativo del
término. Ello significa que dicho proyecto moviliza Ios re-
cursos de lo imaginario y del arte, al mismo tiempo que los
de la ciencia y del pensamiento politico (en la medida exacta
en que la actividad politica se base en un pensamiento
tedrico).

Hay mitos de la revolucién. Los revolucionarios quisie-
ron “cambiar la vida”. Lenin sabia que la gente {las ma-
sas) se sacude revolucionariamente cuando esti harta de
cierta manera de vivir mal. De modo que esa gente cre-
y6 porque le hicieron creer que una revolucién moderna
consiste en cambios dentro del Estado, lo que rebaja la
revolucidon al nivel de un golpe de Estado. Doble mis-
tificacién: se espera que los cambios en el aparato del Es-
tado repercutan en el nivel de lo cotidiano y se cree que
el cambio de este Gltimo solo puede consistir en dicha
repercusion.

Nosotros! reconstruimos la sociedad alrededor de una
metamorfosis de lo cotidiano. Alrededor de un eje. A partir
de esa posibilidad. Sin dejarnos engafiar por metéforas,
por la retérica, Lentamente o rdpidamente (méas bien len-

1 La ambigiiedad de ese nosotros la hemos denunciado muchas
veces. Signifiea (segin la regla de una modestia afectada) tanto el
autor como aquellos que piensan, tal vez, como él. Al contrario,
cuando nosolros deeimos “los hombres”, podriamos remitimos a la
wlosa de la proposicidn XXIX, del 3er. libro de la Etica: “Intellige
hic homines quos nullo affectu prosecuti sumus”. ;En cuanto a uno,
no es nosofros! Sobre el sujeto y sus sustitueiones, nos explicaremos
m4s adelante. Tl snjeto y la subijetividad no es ni yo ni nosotros sino
el pasaje del yo al nosotros e inversamente.
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al servicio de la vida cotidiana.” A condicién de poner en
claro sus consecuencias, de extraer de ella un programa de
urbanismo, de mostrar sus implicaciones para las mujeres,
para la juventud, etcétera,

Es cierto que consignas que pareclan anilogas, fueron ya
lanzadas: “{Dominar a la técnical {Poner la técnica al ser-
vicio del hombre!” Pero el contenido y el sentido del pro-
grama enunciado es completamente diferente de esos anti-
guos slogans filoséfico-politicos. El pone fin a términos des-
valorizados como también a las palabras desilusionadas que
los acompafian. jDominar a la técnica? Fue y es todavia
un programa para subdesarrollados. Esas palabras designa-
ban y designan todavia el aprendizaje de la técnica. Si en
los grandes paises industriales tratan hoy de “dominar a la
técnica” es porque la técnica se ha erigido en una potencia
auténoma, en una fuerza exterior y opresiva, en un desafio
a la Tierra.

El “dominio de la técnica”, en el sentido de nuestra
época convulsionada, la efectian perfectamente los explo-
radores del espacio. En cuanto a la téenica al servicio del
hombre tenemos derecho a reirnos. Ese vago humanismo
no tiene sentido ya. Para formular un nuevo humanismo,
para quitarle su aspecto irreal al proyecto poético de “cam-
biar la vida”, nosotros hemos introducido la nocién de coti-
dianeidad. Ella transforma los términos, los temas y proble-
mas, aportando una nueva imagen de la riqueza y la po-
breza. Permite formular exigencias pricticas. Indica cémo
utilizar la técmica, en qué servicios emplearla. Asi tenemos
una idea clara, simple, eficaz, capaz de orientar un vasto
programa sin perjudicar los aspectos econdémicos y politicos

de dicho programa destinado solo a paises altamente indus-
trializad os.

Ese objetivo rompe con €l positivismo como también con
el racionalismo y el humanismo limitados. El mositivista
constata y vesuelve provisoriamente. It racionmalista suefia
la realizacién de su pensamiento. El programa que pro-
ponemos no se limita a sustituir un positivismo por un cri-
ticismo neofiloséfico ni a oscilar entre la vieja metalisica y
una teoria mds rigurose y no menos clasica del conocimien-
to. (Lo que proyecta? La realizacién de la filosofia. Re-
cordemos que ya no se trata de una filosofia. Hoy en dia

algunos fildsofos, de quienes tendremos que ocuparnos con
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mayor extensién, contintian pensando al Lombre filosé6fica-
mente para rechazar enseguida este concepto o esta imagen
1ljara nosotros, la filosofia, mas que dar una esencig del
: Ombl‘t? '(pel'dlda 0 10), concibié al hombre como proyecto
Cada fl.losofo aportd algunos rasgos distintivos y pertinentes.
4 esta imagen, por otra parte, incompleta y contradictoria:
ser sensual y racional, juicioso y absurdo, activo e imqgi:
nativo, prdctico y con vuelo, finito e infi’nito. A noso’:ros
nos toca terminar la elaboracién de la imagen y, sobre todo
realizar la filosofia. No llevarla a su fin en e po’sitivismo ni
perpetu’arlta en una doctrina sin apertura hacia lo posi’blc
y la practica. No se trata, pues, ni de especulacién aven-
turera ni de investigacién “pura” de su fundamento sino de
hac’er entrar en la prictica Jos intereses ideales de la filo-
S?fla y los objetivos de los fildsofos, Separindolos, formu-
lindolos de nuevo, como nuegstros objetivos, sin vojluntaris—
mo subjetivo y sin fetichismo histérico,

t4;'V.a.mos a teclamar la creacién de un ministerio de lo
cot1d1an9?‘ ¢Vamos a proponer a un gobierno de izquierda
0 a un regimen socialista la constitucién de un organismo de
estudio de la vida cotidiana que tenga por objetivo el Spti-
mo manejo de las condiciones socioeconémicas?

I-Ja hipétesis no carece de atractivo. Sin embargo, pre-
ferimos abstenernos de ello y 0o inscribirlo en el prog,rama.
El temor de institucionalizar prematuramente lo que debe
llevarse a’cabo como obra rechaza esta tentacién. Como no
Vemos mds que una débil diferencia politica (por no decir
ninguna) entre los tecnéeratas que se llaman de izquierda
y aquellos que se declaran de derecha, no iremos en bUSC:I
de ese espejismo., ‘
sctial ot on o uferda, n Is copuntury

; : alecimiento del Estado. Sa-
jbem.os demasiado bien que una parte de los idedlogos de
lzc_[merda, en Francia y fuera de ella, comunistas o no. ha
de]adpl de lado la teorfa marxista de la desaparicién o suc-
peracion del Estado. Sin embargo, la supremacia del Esta-
do, la puesta en primer plano de los intereses del aparato
estatal y politico, no se concilian con esta descolonjzaoidn
y c.le‘scentralizavcién que acompaiiaria la promocién de Io
cotidiano. La exigencia printera es que el Estado desapa-
Tezca ante intereses mis reales que los suyos, que concierr?c;n
a los grupos humanos y a los hombres,
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No vamos a entregar al centralismo estatal la organiza-
ci6n de la vida cotidiana. Estd ya demasiado sometida a éL
Seria mil veces mejor pasar por un periodo desestructurante,
dejando lugar a nuevas fuerzas sociales, que pasar por una
organizacién coercitiva de los esparcimientos, de las comu-
nicaciones, de la vida “privada”, del tiempo y el espacio.
La metamorfosis de la vida cotidiana se hace con la inter-
vencién de los interesados, no con su simple consulta segin
las formas y normas de la democracia politica. En ese plano,
esta asociaci6n de los intereses y los interesados tiene ya
un nombre. Se llama autogestién.

Anctemos que la sociologia y las otras ciencias llamadas
humanas o sociales también tienen que legitimarse, reno-
viandose tanto comio el humanismo y €l socialismo. Para
que la sociologia abandone el positivismo, para que deje
de consagrar las alienaciones al estudiarlas como hechos
consumados, es preciso ligarse a una praxis. Esta articula-
cién puede efectuarse especialmente por medio del urba-
nismo. Aportando su concurso a la elaboracién de los pro-
yectos y a la realizacién de lo posible, la sociologia se define
como ciencia, como conocimiento de objetos y objetivos que
no la limitan a los hechos consumados.

Nuestra sociedad presencia un crecimiento econdmico
notable tanto del lado capitalista como del lado socialista.
El desarrollo de la vida social, cultural, ideolégica, esti en
retraso con respecto a este crecimiento. Un poco menos en
el socialismo que en el neocapitalismo, pero el desnivel re-
sulta mas insoportable de aquel lado puesto que alli el
desarrollo deberia preceder al crecimiento y anticiparse a
él. Insistimos de nuevo en esta diferencia entre crecimiento
y desarrollo, es decir, entre lo cuantitativo y lo cualitativo
que se agrava hasta la contradiccién. Es un caso muy no-
table de “desarrollo desigual”. El erecimiento econbémico y
técnico ha dejado muy atrds sectores enteros, entre ellos
lo cotidiano. Pero este retraso es utilizado para condicionar
y superexplotar a ese sector.

La sociedad capitalista del siglo xix, analizada por Marx,
no conocia esos conflictos. Los economistas, los planifica-
dores, los organizadores racionalistas, solo se interesan por
el crecimiento. Velan por él. Pero, jquién se interesa por
el desarrollo? Nadie. Los humanistas de vieja cepa creen
ocuparse de ello. Deploran su ausencia; lloran sin proponer
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nada en cambio. La ideologfa, las religiones, la moral (para
uso de jovenes y viejos) pretenden llenar la enorme laguna,

Para comprender nuestra situacién es preciso partir de
Marx y de los conceptos marxistas dindoles un sentido y
contenido nuevos, empledndolos para el analisis critico de
la modernidad. Resolver la contradiccidn entre crecimiento
y 'desarrollo, permitir que el desarrollo alcance al creci-
miento y, por consiguiente, que lo cotidiano se eleve a la
alta técnica, es uno de los objetivos del Programa que nos
proponemos elaborar aqui.

A n0sotros incumbe poner fin a la violencia cotidiana
{¢mediante qué vias, mediante qué intervenciones, violen-
tas 0 no?) ejercida sobre el conjunto social popular y pro-
letario (la clase obrera, sus fracciones y capas mezcladas y
superpuestas, ademas de aquellos que comparten su destino
aun cuando ellos lo ignoren: empleados y cuellos blancos
técnicos, miembros de profesiones liberales, intelectuales 3;
sabios, etc.) y a través de este conjunto sobre la sociedad
entera, para mantenerlos en los marcos de lo cotidiano y
quitarles la conciencia de su avasallamiento. Desde hace
much‘ol, y nunca como aliora, se ejerce el terrorismo: mani-
‘]‘)UlaCIOI}’ de las conciencias, terrorismo ético (orden moral
va‘lores y “modelos”), terrorismo del lenguaje (cédigo;
estipulando aquello “de lo que no se duda”, las normas
canalizadas por las palabras y por las expresiones}, Un te-
rrorismo conjugado de la escritura y la imagen se ha instau-
rado con la comumdcacién sin didlogo, la informacién sin
respuesta y sin réplica (radio, telecomunicaciones), lo que
1’)asta para explicar el gran “lamento de la soledad” en la
epoca'd-e los mass-media. Puede ser que se dude del caricter
te1’-ror1sta de lo escrito y de la escritura. Sin un examen
mds a f{’)nc.lo, se tacharia esta tesis de oscurantista. No sin
fazon ni sin argumentos, se le opondrin las innumerables
ad’quwlciones debidas a lo escrito, Asi, se sefialara, una vez
més, el movimiento dialéetico (conflictivo) inherente al
conocimiento y a la conciencia, movimiento que se mutilaba
por reduccidn al considerar solamente el lenguaje o la len-
gua, solo la palabra, o solo lo escrito,

‘ No se trata aqui y en lo que va a continuacién (donde
Intentaremos demostrar que la escritura es el prototipo de
las instituciones opresivas) de predicar la ignorancia colo-
cando al hombre poseedor de una cultura oral —la de los
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némadas o campesinos, anterior o cxterior a la cultura de
los conceptos y las ideologias— por encima del hombre‘
que sabe leer y escribir. No es cuestion tampoco'de negar
la importancia de esta primera victoria sobre e.l tiempo, d-e
esta primera apropiacion del devem.r: lo BE‘:CI‘ItO. Primero
inscripeién sobre la piedra o la \ar?llla f:omda, !uego ele-
mento transportable, papiro, pergamino, libro al fin, de este
modo la obra de la palabra ha duradoe, se ha vuelto‘estable
v, cada vez mas, vastamente comunifzable. Por n.nefl}o de l(i
escrito v en lo cscrito, la recurrencia, la 1'ever51b111dad,.f?
retorno hacia atras, Ia combinacidn de los clementos arti-
culados (signos en sus diversos niveles: _letras o fonemas,
palabras o monemas, frases) han‘condumdo hacia eTl c}(])n—
cepto y, sin duda, dieron el prototipo del concepto. 1\0.’ a'y
matematica sin escritura, el cilculo presupone la escritura
por excelencia, la base estable y 12} simultaneldad’ p.rolon:
gada indefinidamente. Sin la escritura no hay légica ni
conocimiento, ni distincién clara entre pasado y .presente.
Lo escrito permite un examen atento del mensaje y, por
consiguiente, su critica, .

Pero la escritura ofrece una profunda contra_dicmén: pre-
misas reaccionarias, virtualidades revolucionarias. El men-
saje fijado, sserd un progreso absoluto? &Y ?1 canto, la pole—
sia, la palabra? ;Y el gesto, la espfm.tanmdad, Ia_dvc;z,Ea
expresion directa y sensible, y, por 1iltimo, ;el sentido? En
1o escrito, esos contenidos de la forma comunicable se bo_rrar;
y tienden a desaparecer. Qué hace con ellos el escritor!
De su impureza inicial, la escritura pasa a de.cantarse y pu-
rificarse. La acumulacién de lo escrito (de lo m:rpreso) man-
tiene, por contraste, esta purificacién de la escritura htclar{m.a
que tiende, a través del deterioro_ de la.pala:bra yldil en-
guaje, ghacia qué término? Hacia el 511enc10. y el blanco
absoluto, como todos saben. EI libro d'e los ’hbros no con-
tiene mis que piginas en blanco. Mis alla.del_segundo
grado v del metalenguaje, solo hay un gran silencio.

El terrorismo comenzé cuando un conductor “de. pueblo:r,
pudo mostrar una piedra grabada y proclamar: ]1)”105 habllo
v aqui estd lo que queda: {las Tz}l’)las de la T-.aey. A-Ctua:
mente, el terrorisnio es la persunasion por med}r;‘ de ]:?. reto-
rica y las amenazas de la propaganda. Es también el sﬂffnglo

solitario que se enuncia en esa multitud de rumores reco-
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gidos por el reportaje, la anéedota, 1a documentacién v la
informacidn.

El cardcter terrorista de lo escrito, reforzado por la acu-
mulacién de lo escrito, caricter tan visible en la historia
de la religién, del derecho, del Estado, puede verificarse
también en la historia reciente de la literatura y del pensa-
miento contempordneos. Mientras duré el ascenso o des-
censo de la marea revolucionaria inicial, mientras vivié o
sobrevivié la esperanza, hubo intentos de un estilo hablado.,
Iin los escritos novelescos o poéticos la palabra luché contra
la escritura. Se eseribia o s crefa eseribir como se hablaba.
El maestro de ese estilo revolucionario, Céline, se crey$ y
fue reaccionario. Seguido por otros con mayor O menor
fortuna: Aragon, Sartre. TFn el mismo perfodo, el pensa-
miento filoséfico admitia una lucha encarnizada entre el
tiempo y el espacio, un movimiento dialéctico en su articu-
lacién, desde Bergson a Merleau-Ponty. Sin omitir, por
supuesto, a Nietzsche, quien dio toda su amplitud al es-
fuerzo por recuperar la palabra poética.

Actualmente prima, transitoriamente, una escritura rigu-
rosa, estilo o ausencia de estilo de un mundo cerrado, que
se intenta estructurar y sistematizar definitivamente clausu-
rando toda salida, todo horizonte, toda posibilidad, més all4
de la combinacién formal de los elementos dados. Es la
impersonalidad y Ia obietivacién del nouveau roman. Fs
el reinado del escrito filoséfico despojado de pasién y de
historicidad, de drama y de dialéctica, centrado sobre el
espacio, la espacialidad, y las metiforas espaciales hasta dar
una impresién patolégica. Es el triunfo de la estructura.
Por desgracia para ella, esta escritura no se defime correc-
tamente, en los términos cientificos que la justifican en
apariencia, mis que como metalenguaje: ella se reduce al
desciframiento sistematizado de mensajes antiguos, lo que
no constituye un nuevo mensaje. Actualmente, pues, para
que haya un nuevo mensaje hay que destruir el terrorismo,
voner fin al desciframiento del pasado v al malentendido que
lo presenta como un mensaje nuevo. Por lo tanto, hay que
abrir el camino de lo posible para la palabra. T.z escritura,
en estado puro, sefiala la muerte de una forma de pensar
y de vivir: su propia muerte. Lo que hace su firmeza apa-
rente hace también su irrisién.

No es posible, entonces, aceptar las innumerables apolo-
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gias incondicionales de la literatura, Elel arte y de la cul-
tura. Por ejemplo, la de J.-P. Sartre: “Escribir es, a la vez,
revelar el mundo y proponerlo como una tarea a la genq;
rosidad del lector.” #* El mundo, aqué mundol? ¢Is una tarear
Qué tarea? :En beneficio de quién? ;_Comro me gustaria
mas bien que se hiciera un llamado a mi egoismo que a mi
generosidad! Muy a menudo hemos 51'd'o defraudados por
el entusiasmo, el heroismo y el sacrificio. Fso es lo que
predica la escritura. Hscribir es imponer una tarefﬂ‘, un
deber, un desinterés que utilizan otros (dy no e? e:scuto({).
Il generoso entusiasmo de Sartre lo engana y per mite to' s
los abusos. Muestra el mundo tal como es “como si tuviera
su origen en la libertad humana”?® 1Qué ablsmp en ese “co-
mo si’! Sartre, hombre de buena voluntad, no tiene sino una
“voluntad de la voluntad” revolucionaria. No muestra lo
polsg}éigués de algunas victorias sobre el terrorismo, sectlrz’l
posible concebir y presentar el‘tzemgo (el -c‘le cada uno de
nosotros y de todos) como el bien més preciado. Serd con-
cebible que se lo sustraiga al consumo d-e\f01'.cfu.lor(,1 ya que
la gente lo consume en lo cotidiano como merca 31121. Su-
prema, oculto entre todas las cosas y mercancias de con-
sumo. En las relaciones entre los wlI]leld‘llO;‘i, el tiempo reco-
brado encontrarda un lugar emin-ente,’sera la riqueza por
excelencia. No serd mas el tiempo vacio y abstracto, '(cilfasm—
tegrado y dividido por normas que pesan sobre lo cohdlano.
Y, como es finito para cada uno de nosotros y para to os,] a
&l se transferirdn los “valores” provenientes de _ln singula-
ridad de las cosas, valores que sobreviven a dicha singu-
idad. o
lar:%g’lcopia? Naturalmente. Hemos esperado, en ca‘da pagt1-
na, esta objecién y no hemos cesado de dar una respuesta
: %neas.de el momento que hay movh}n:ento hay utopéa.
4Cémo un movimiento real, social y politico no 'propon_dna,
en el camino que conduce a lo posible, sus 1'ep1'eseil.tac10{1'es
de lo posible y lo iimposible? T.a unidad y el conf icto dia-
1éctico entre posible e imposible forman parte del movimien-

2 “Pourquoi éerire?”, en Qulest-ce que lg littérature?, re’zeditada'en
Ia coleccion Idées, pidg. 76. [Hay versidn castellana: gQué es la lite-
ratura?, Buenos Aires, Losada.]

3 [bid., pag. 73.
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to real. En la medida en que los “revolucionarios” condenen
la utopia, habrin formulado y ratificado su propio estanca-
miento,

En verdad, hay actualmente dos formas o tipos de utopias.
Cuando uno imagina una ciudad cibernética, construida se-
gun los imperativos de la circulacién, tenemos una utopia
de derecha, una locura reaccionaria. Cuando ung imagina
un salto inmediato de In vida cotidiana hacia la fiesta, eg
un mito de la revolucién, una utopla de izquierda. Su sen-
tido no es el mismo.

Nosotros tratamos aqui de renovar la imagen revolucio-
naria del futuro restituyendo a la utopia su realismo y su
empuje, imaginando una estrategia de lo posible.

Que se comprenda bien que no se trata ya de la relacién
filoséfica entre el sujeto y el objeto, entre Ia necesidad y la
libertad, entre lo real y lo posible. Como tampoco de la
relacién entre materia y espiritu, entre espiritualismo y
materialismo. No se trata de inventar una filosofia sino
de tomar una posicién. Estamos ya en el periodo de tran-
sicion del cual hablan largamente los maestros, Marx y En-
gels, Lenin y Trotsky, aunque no aparezca como tal. No
lo definimos solo como mutacién, como transicién del capi-
talismo al socialismo, sino como transicién entre la filosofia
y su realizacidn, entre la cotidianeidad organizada y Ia fiesta
{entre el mundo no filoséfico, que impugna a la filosofia y
es impugnado por ella, y el mundo que ha superado los
Yimites antiguos para realizar las ambiciones y los suefios
de los filésofos).

La dificultad proviene de que ese proyecto se presenta
simultineamente con un resurgimiento de la totalidad vy
una fragmentacién del conocimiento y de la accién en disci-
plings particulares, las ciencias sociales. Se realizan intentos
para sistematizar esta fragmentacién, en forma tal que el
tiempo y el porvenir quedan clausurados. Creemos que, en
la perduracién de Ia filosoffa, en el proceso complejo (con-
flictivo) de su realizacién, se producen, a la vez, la frag-
mentacién mis extrema de la totalidad v el descubrimiento
constitutivo de una nueva totalidad que retne los fragmentos
dispersos. La nueva totalidad se concibe y se prepara alre-
dedor de la transformacién de 1o cotidiano. Asi se desen-

vuelve el movimiento dialéetico de Jo posible y 1o impo-
sible.
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La “sociedad” parece cerrarse a veces ante nosotros, alre-
dedor de nosotros. A cerrarla contribuyen las ciencias par-
ciales (economia, psicologia, sociologia, incluso la historia)
y los conceptos, tales como los de estructura y sistema, que
examinaremos enseguida. FEsta clausura es solo aparente.

Ninguna definicién de la sociedad la abarca exhaustiva-
mente y totalmente, ni siquiera aquella que proponemos y
consideramos la mejor (“sociedad burocritica de consumo
dirigido™).

Las fuerzas de protesta y de refutacién no cesan de actuar
jamds, aunque no se unan y sean unas veces la juventud,
otras veces las mujeres, o los intelectuales, los obreros o los
campesinos, los que tomen la palabra y levanten la voz.
Ta efervescencia es continua. Al menos csta sociedad cam-
bia vy avanza hacia un objetivo que no conoce; no sabe a
dénde va, pero anda. Es la camera “hacia adelante”. Las
represas se agrietan un dia u otro.

Lo posible se abre camino peligrosamente a través del
malestar y €l confort, ¢A dénde va esta sociedad? Propo-
nemos un objetivo, un camino, una estrategia. Y una teoria
de lo posible.

11
EL CONTRASISTEMA




6
PRESENTACION DEL SISTEMA

No estd lejana la época en que la palabra sistema resul-
E taba algo ridicula en Francial Solo los estudiantes de filo-
soffa hablaban con admiracién del sistema de su profesor
o de los antepasados adjudicados a su profesor, Platén, Des-
cartes, Leibnitz. Pero, sintiendo su libertad amenazada, se
reservaban el derecho de cambiar de sistema o de temer
algin dia su sistema propio,

Y hie aqui que en pocos afios el término se valoriza en
Francia. ¢Es la influencia de la filosofia? ;O de determi-
nada ciencia social? ¢O de ideologias importadas? ¢O de
un cambio en la sociedad francesa? ;O de la confrontacién
entre sistemas politicos? No se oye hablar mas que de sis-
temas. Cada cual aspira a entrar en un sistema. Signifi-
cados y connotaciones del término han cambiado para am-
pliarlo. Un lingiiista preocupado por las significaciones de
un grupo lexicologico y que defendiera la etimologia clasica
podifa extraer algunos argumentos de esas modificaciones.

La valorizacion del Sistema es un fendmeno socioldgico
y la negacion de la historia un fendmeno histérico. Una
ideologia tiende a volverse dominante por multiples razongs
econ6micas, culturales, politicas, que se relacionan con la
estrategia de las clases dominantes. Este concepto tiene una

1 A t{tulo anceddtico, ver en Souvenirs denfance et de jeunesse
de Renan, capitulo II, 4, la historia del Buen Hombre Sistema.® Kl
sistema solar mismo, en aguella época parecia algo grotesco, con su
gordo Padre Sol en el centro y su familin de planetas givando a sn
alrededor, iluminados por €1, entre ellos la pobre Madre Tiermra, el
Bebé Luna muerto, {a linda Hermana Venus, el Tio Jupiter, etcétera.

® Hay versidn castellana: Recuerdos de infancia y juventud. Mé-
xico, Compafiia General de Ediciones.
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prioridad y primacia tales que na}die o casi n.::)({l% ulzllsnsgi
discutirlo y, por consiguiente, explicarlo. No ca e c(;m_
sistema es claro y evidente; es lo que se eomux-nc% y(o o
prende; es lo que se obser\:fa, se repite yl tset 11mlt3 ) s
reproduce, segn criterios afianzados por el in -elec CO});B; S
midos por él). EI sistema es la COI.]E:IBI}C_IE.I)/ E. ohesion
en la transparencia. Entonces, es lo inteligi d?’. 5t; mbién
lo serio. “Tomar en serio a Marx ya Freud”, es as ases
pronunciadas con el énfasis conveniente, o, mejor aiun, ee i
tas en una cierta escritura 1‘itqa1, expresan blen 0 qze s
quiere decir. No hay pensamiento sin un ,s,lstema qSismn
considere absoluto. “Conjunto de relam.ones” qtlle.fpter isten
“independientemente de las}E ci)sasquseggagh,mem as;slt:lnciefi_
a pura. Para captarlo s i
E?:iéflm;n halsta la naturaleza ‘d’e sus elementos vagli(}:llfsdi
perecederos.  Esta preocupacion debe por;)e’rse eda 2
juicio. Hay que separar.lgnalmente ].E(l] usgtaeq  de 2
esencia y del sentido. El Sistema, forma decantada, no tene
sustancia, nada, por lo tanto, que se Op‘ongill a sutEHCif 2
incorporacion al intelecto. Estz_L ausencia (de Su;;i neia, de
okt ino- . prviegio. T Sistema mo se sesiste, coms
defecto sino un privilegio. Tl S T  osiste, eomo
« ieto” de la filosofia al “sujeto” de los f‘qoso 0s.
jltjlllt?)bifetorelacioues, su anélssis y su aprehensién global son
os. No quedan residuos. . ]
cog:glitasta det:alctar temas. Lo bueno es fgrnll\l}.llal ul;?a Eg_
mdtica. ¢Problemas? ;Tal o cual problemzlt.. N ](:3 mlas‘((l;ue
blematica, un conjunto bien ensam.blado de pro 1as {aue,
en consecuencia, no podrz’ull examlrtlgrzzrife;;:;noo)s adconcep_
: or uno segun el precep . :
:(?sl_: © ﬁg,o 111311 -con]'unt% riguroso de con.cepton,S ;ﬁ}cc?;]g‘rz]gci
categdrico (aII)ocH-cti,co) fundado, que repose
' istemoldgico”. .. ) . )
caIF(_'.)st?ap fsetichi-sncio del sisten}a, acompafiado de 1013’1;0d;l:erlla
guaje, de un género de escritura, y de una apo oglse e
eseritura, divinizacién de un rigor que se expone {trm.ado_
be, define una especie de superra(nom.a.hsn.lot 0 .1;1 :
nalismo que busca todavia su formul‘amén in eglue.den o
En esos privilegios acordados al Slst‘en_la. se p umulagién
cibir algunas razones. En la enorme € mfonm? act Lacton
de informaciones, de publicaciones, de comumcam‘one , 3] ”
recibe cada uno, solo pueden emerger algunos esque
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simples (de una complejidad accesible). Ll intelecto, si no
el intelectual, aspira a retener algunas ideas. jAunque sean
pocas o una sola idea razonable! La reflexién busca funda-
mentos. Bajo la avalancha de oraciones y textos escritos,
busca el suelo y algo sélido. El intelecto y el intelectual
desconfian, no sin razon, de las ciencias parciales denomi-
nadas humanas. Fsas ciencias, la sociologia, la psicologia,
Ia historia, no logran unirse ni admitirse reciprocamente, ni
e jerarquizan ni absorben las “disciplinas” que pretenden
dominar. Fllas dividen y fragmentan esa realidad que quie-
ren conocer: lo humano, lo social. Ng consiguen encontrarlo
ni definirflo. En tanto que disciplinas, consagran la frag-
mentacién de lo humano, es decir, sus alienaciones, ya que
la unidad de lo humano persiste como meta. Esas ciencias
han vivido y viven muy mal, en un estado de crisis perma-
nente. Oscilan entre el imperialismo (pues cada una quiere
dominar a las otras) y el compromiso. Esto se revela en lus
relaciones entre los especialistas, en sus rivalidades y alian-
zas, en incesantes agresiones, en odios implacables,

De ese caos surge una aspiracién: Dénde v cémo en-
confrar un cuerpo constitnido del conocimiento, fundamento
y base, niicleo y zdcalo, No faltan metéforas para designar
a esa adquisicién indestructible e irreversible. Se quiere
circunseribir un espacio, un campo epistemolégico, diferen-
ciado tanto de las especulaciones filos6ficas como de las
Tepresentaciones imprecisas del seudosaber.

Serfa interesante, pero demasiado largo, seguir la trayec-
toria del concepto de Sistema a través de la historia del
conocimiento. No hemos podido ni podemos hacer otra
cosa que eshozar esta historia, La de [a filosoffa (cuya in-
dependencia, como se sabe, es muy relativa) es indispen-
sable pero insuficiente. Entre otros, merecerfa ser hien
recibido el plan de un trabajo sobre el “nacimiento de Ig
filosoffa en el espiritu de la musica”, La musica, al co-
mienzo de la teoria musical, suministra a la tilosofia, en Ios
comienzos de su especializacién, algunos elementos dura.
deros: no solo Ia tesis de que las cosas sensibles se resuelven
en elementos numéricos (Pitigoras) o en relaciones inad-
vertidas, sing e] concepto misino de Sistema. Esta nocidn
aparece cuando los misicos descubren la correspondencia,
nota por nota (la homologia), de las octavas. La octava
superior, correspondiente a las voces de mujer y de nifio,
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reproduce la octava inferior; contiene los mismos grac_léjls,
los misinos intervalos, las mismas notas. La _cahd'ad sensible
encierra relaciones ocultas, correla’cmnes,ﬂ 1-dept1dades. }%s
lo que constata y consagra la teoria del telelor_l 5ust.c-3ma R
transmitida por los musicos a los ’_fﬂosofos y sabios griegos,
alrededor del siglo v1 antes de Cristo. '
Por ese rodeo, bajo esa luz, des;cubl'lmqs nuevas Opoil.—
ciones y nuevos conflictos. Los filésofos dlSO?lﬂl’l la t.otfi i-
dad, Por un lado, conciben el cosmos (coexistencia jerar-
quizada de sustancias naturales en el espacio, belleza y péa;—
feccién) y, por el otro, el mundo ’(agulero y agiuyzllezln a:
temporalidad y viaje, camino a traves de un Ci.lmi.l 0 easrl.e
terias y de la tierra, caverna abierta hacia la uz, p tf \]m
para las almas, salida hacia lo absoluto}. En la‘l’)mspgcj i (1
de la historia de las ideas filostficas, la n}echtacmn"’s?_tle f
mundo v el tiempo del mundo provendria d‘e‘(g{((e;‘l‘c i g,' O’E_l
del cosmos y su orden de los eleatas. La totr.th- a 12151 lie_
clada da origen a las filosofias de }a sustancia, dz la rnasq-
ria, de la naturaleza, y a las fllosofla:s .del su]elto, e })r;né i‘q
miento-pensante, del alma y el espiritu, de la (igcrllcde i]_
Luego nace la tendencia a reconstruir la tqta 1'6a 1v 1“1
unidad en el Sistema. Pero actualmente la restitucic n ¢ fe ‘
unidad no se realiza a través de la esplecplamén fﬂ'o‘so ica.
Tiende a darse un fundamento epistemolégico, es d;cu_, cuenl
tifico, en una ciencia considerada ccomo una adquisicio:
formalmente rigurosa, unitaria: la hngmstl_ca.. I
Esta breve genealogia no ba.sta para exghcal el 1:1‘)_"[1\,’1 eg
supremo acordado hoy a la sistematizacion (en- 1a1:(1101au])i
fuera de ella). Afirmamos de nuevo que se trata de n
fenémeno ideolégico, con causas y razones s_oc’la'les queﬁ p;u
ten de la sociologia (v no solo de razones hlStOl‘l(EElSi). ; ntre
esas causas, sefialemos la concepeion de una 01e.1tad1a010-
nalidad inmanente en la vida social. Esta raclon‘ahda tor{u}
la forma de la planificacién que supone o constituye un 51Js
tema. De ella se encargan los especialistas, que qoilsntluyctlr:_
una capa social que aspira al status de clase soma1 v 1asc;
de clase dominante sin que logre llegar a serlo: la tecno-
rocracia. _’
bué(i)(ia nocién de sistema surge al primer plano de' la teoria
es porque por todos lados se esfuerzan en smtema%zlar pra;:o
ticamente, determinando marcos soc;mles exte:r{m es per
invariables en tanto que marcos, estipulando érdenes, nor-
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mas y reglas, {ijando “modelos” eficaces, organizando equi-
librios y feed-backs (retroacciones). No es imposible que
los activistas de la organizacién busquen inconscientemente
una ideologia que cubra con una unidad ficticia sus lagunas
y el abismo que se abre entre dirigentes, ejecutantes y “eje-
cutados™. :No llegaremos pronto a contemplar esta unidad
ilusoria del conjunto, llamada Sistema, que disimulard al
mismo tiempo su orden jerdrquico y sus vacios?

Sin embargo, tales razones y causas no bastan para expli-
car el fenémeno ideolégico. Debemos admitir que se esta-
blecen relaciones entre la moda y la cultura. La cultura
actia sobre la moda. En poco tiempo, el op-art (surgido de
altas consideraciones formales y técnicas) ha invadido las
paredes, la decoracién, los tejidos, las faldas. Curiosas in-
terferencias, de las cuales resulta que la cultura estd en la
moda (ropa, como también muebles, cine, pintura, ete.) y,
reciprocamente, que la moda esti en la cultura, es decir,
en el conocimiento. El capricho por el estructuralismo se
ha vuelto, en los afios 1965 a 1970, casi tan irresistible como
la moda de las faldas cortas. El fenémeno se aclara en el
monento que adinitimos que las modag ideolégicas, que no
datan de ahora solamente, son [endinenos miméticos. Un
modelo suscita una moda, Como hace veinte afios el éxito
simultdieo de Frangoise Sagan, de Vadim y Bernard Buffet.
Como la consagracién de campeones olimpicos y de idolos.
La mimesis se difunde en la intelectualidad, invade la “alta”
cultura y la contamina. yCriterio ideolégico? Es preciso que
el modelo suministre citas, notas y titulos de articulos, temas
de confrontacién que permitan saturar los microambientes
culturales. En esas circunstancias, la difusién y el éxito se
consideran como prueba suficiente. Bajo el manto del rigor
formal y de un lenguaje 1iguroso, ciertos grupos admiten que
toda discusién, todo andlisis critico, toda refutacién del es-
tructuralismo y del “sistematismo”, deben relegarse al fol-
klore porque son indicios de subdesarrollo y de atraso men-
tal. El estructuralismo no se presenta solo como el empleo
de una nocién, la de estructura, sino como una doctrina
irrefutable. Aqui el capricho va acompaiiado, como siem-
pre, de dogmatismo.

Intonces, la inquictud se acrecienta. ¢El conjunto coheren-
te, cuya coherencia podifa y deberia imponerse, Estado +
planificacién + cuantificacién generalizada ~+ ubicacién en
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tarjetas perforadas de las masas humanas, no seria el Sis-
tema? ¢No seria con ese objeto que se afirma la desapa-
ricién del sentido y, sin embargo, 1a finalidad de la vida
social? No se sale del saber, no se sale de lo tedrico. “Nnes-
tro pensamiento, nuestra vida, nuestra manera de ser, hasta
nuestra manera de ser mis cotidiana, forman parte de la
misma organizacién sistemdtica y, por lo tanto, proviemen
de las mismas categorias que el mundo cientifico y tée-
nico.™ ¢No serd lo que se perfila al fin, con amenazador
rigor, la filosofia de los tecndcratas esbozada desde hace
tiempo?

Para conseguirlo fue preciso arrasar con todo. ¢Cudl fue
el precio de ello? FEl balance es abrumador, el cuadro de
los liquidadores muy sombrio. Hubo que eliminar no solo
el personaje y el cardcter literario, no solo al individualismo
liberal burgués y la persona, sino al individuo. Hubo que
liquidar, después de la teorfa marxista de la alienacibn, al
marxismo mismo y, por consiguiente, a la idea marxista de
revolucidén. Liquidacién bien preparada por ciertos intér-
pretes del marxismo.

Hay que admitir la putrefaccién de la historia como pro-
ceso y como conocimiento arrojando a ese abismo nausea-
bundo la felicidad y lo tragico, la calidad y la creacién.
No solo reduciéndolos a nostalgias y remitiéndolos a la
ideologia, sino destruyéndolos en los hechos, en lo “con-
creto”, en la préctica, en la realidad de una sociedad de
masas metddicamente organizada de acuerdo al gran sis-
tema “despético y vacio”. sPor qué quiere disimular M.
Foucault que propone, pura y simplemente, un nihilismo
bien acondicionado bajo los rétulos de Conocimiento y
Epistemologia, y despojado diligentemente de la exaltacion
nietzscheana y del plan del superhombre?

Ese sistema no se basa en nade que no sea su propio yo.
Es el Sistema, circulo vicioso, circulo inferpal, rueda del
destino. Una eritica de “izquierda” denunciard el sistema
como tautologia erigida en absoluto, torniquete de la infe-
licidad y la servidumbre, pleonasmo gigantesco. Una cri-
tica de derecha exaltard la cohesitn, la autorregulacidn, el
equilibrio interno, es decir, la armonia. Sin embargo, el

2 Ver Quinzaine Littéraire, n® del 15 de mayo de 1965, Reportaje
a M. Foucault,
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Sistema, tal Como se presenta ante nosotros, es el sistema
de la ausencia. No hay nadie ni nada. K] 1'(=;y estd ausent
en -.?1_ cuadro de las Meninas, de Velizquez, utilizado coe
habilidad por M. Foucault como ejemplo flustrative de suI;
temas y tesis.® Perg entonces, es Kostas Axelos quien ti
razon al sefialar e) “bienestar”, al denunciar a log “e loerrzlie
dorfes dess_prensivos del orden simbélico y del deigraer;
gggff.lzon iente y al universo de las reglas consagradas a 1a
Ly
d{?z{jen habla en esa especulacién tiloséfica, en ese Siste-
hn;a. . a2 1o se s_ab'e. No es Dios {que estd muerto), ni el
mbre ( una ficcién, una representacion), ni el individuo
‘g otra f‘1cc10n, ilusién de la subjetividad), ni, por supuesto
y0', ni M. Foucault. ;Quién habla? “Es en su soledad, sn
trigil vibracién, en su vacio, la palabra ‘misma” l'esp(n;c]\*al'1
de acuerdo con Mallarmé, una determinada n’lodemidad,
(M. Foucault). Ademis, uno podria preguntarse de qué se
habla. Se habla del lenguaje, del razonamiento Y, a veces
de la palabra. Se escribe sobre lo escrito y sobre ’la;s escric
turas. A través de esas especulaciones Y €s0s escritos “rigu-
rosos”, el Sistema se sostiene a sf mismo. Si digo que gso
es la ausencia, si llamo 4 eso un gran ple-onasmoq una
enorme tautologia, “yo” soy un desorientador un incogscie
te instalado en la inconciencia... $i digo -é;ue se trata cﬁ;
un peohegeliam‘smo —Hegel revisado y corregido por FEric
We11~—,_ que es la idea que discurre por si misma y no sin
p'rel}}edltacmnes politicas, resulta que SOy pasatista v nos-
tilgico. Tal vez haya que borrar de la probleméatica ly -
gunta: Jquién hablg? o pre

8 Les Mots et les Choses, p4 i4
I A e P ,X)I;Ig] 319. [Hay versidn castellana: Las
4 Ver Aléthéia, 1n° 4, pig. 234,




7
CRITICA DEL SISTEMA

Planteemos ahora la cuestién tedrica, Esta sistematiza-
cibn, esta teorizacién, se basan en ] estudio del lenguaje,
Ellas implican dos afirmaciones diferentes y la oscilacién
entre ambas, el paso de una a otra, Nuestrq critica disocia-
14 esas dos tesis y rechazard el paso ilegitimo (doble: no
motivado y no explicitado) de una a otra. Ademis, mos-
traremos que hay wun postulado comtin a esas dos tesis, a
saber, una concepeién del lenguaje y de la lingiiistica que
descartaremos profundizando en el concepto de nivel,

Primera proposicidén: La lingiifstica puede y debe propor-
cionar un modelo a las ciencias sociales, Ella elimina las
representaciones que pasaban, hasta ahora, por cientificas
en sociologia, psicologia, economia politica. ;Por qué? Por-
que ofrece una teorfa formnal, rigurosa, niodelo de inteligi-
bilidad. Y ello, en tanto que es sistematico y porque es
sistematico, ofrece una transparencia a la mirada de Ia
mente.

Segunda proposicidn: El lenguaje define el status de los
miembros de toda sociedad humana, el modo de existencia
del conjunto social. FI lenguaje no es solo el instrumento,
un intermediario entre los hombres (individuos y grupos)
y los objetos. Las estructuras sociales son también conjun-
tos de relaciones que se mantienen independientemente de
las unidades vinculadas por ellas.

El lenguaje, como sistema, define la sociedad como sis-
tema y también las formas del pensamiento. Coordina las
estructuras mentales y las estructuras sociales, porque las
engendra, Por lo tanto, tiene una especie de funcién tras-
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cendental. Es el “lugar de nuestra instalacién”, Estamos
aprisionados en el sistema del lenguaje, en la implcacién de
los significantes y los significados (aun cuando se produzean
entre ellos algunas “rupturas”, por otra parte utilizadas, y
que forman, a titulo de tales, parte del sistema).

¢Cémo salir de él puesto que cada detalle, cada cosa, exis-
te por su nombre y se relaciona con el conjunto del lenguaje?
Nuestro suelo, nuestro tiempo y espacio, estan conformados
por palabras, ordenados segtn el sistema de las palabras.
Estamos dominados y hasta hipnotizados por el lenguaje.
Efectivamente, si lo pensamos bien, el hecho de estar apri-
sionados en el sistema, opaco y translicido a la vez, que €s
el lenguaje, sin poder salir de ¢l, ¢no resulta angustioso?
Hay un sistema o ¢l Sistema. Bajo el lenguaje, un abismo,
un vacio. Encima, el horizonte desierto. El lenguaje mo
tiene referencias, no se remite a ninguna otra cosa, ni real
ni humana, ni a la obra ni a tal o cual obra, ni a lo cotidiano
o no cotidiano.

La primera afirmacién se refiere a lo inteligible. Propone
un modelo, es decir, una construccién mental. Es de orden
metodolégice o epistemoldgico. La segunda serie de afir-
maciones se refiere a lo real. Aparta de lo real las aparien-
cias: el sujeto de los filésofos, o vivido, el individuo, el
hombre, Dios, la especulacién total, etcétera. Afirma filo-
séficamente la identidad de lo inteligible y de lo real en el
Sistema. Es de orden ontolégico y normativo.

Las dos series de afirmaciones son diferentes. Deben dis-
cutirse separadamente. Tal vez la primera sea aceptable,
al menos parcialmente (no sin critica), mientras que con-
viene rechazar la segunda.

De hecho, siempre resulta ficil pasar de una teoria que
se considera cientifica a otra filoséfica. Si Lévi-Strauss
mantiene al respecto una prudencia encomiable, como tam-
bién L. Sebag, en su libro Structuralisme et Marxisme, esa
actitud es soslayada rdpidamente. Pensamos que M. Fou-
cault ha superado esos escritpulos. No es ni sera el unico.
En é&l, el lenguaje —sistematico y creador de sistematiza-
ciones— sustituye a la historicidad considerada putrefacta.
Pasa del estructuralismo al sistemnatismo y de una “estruc-
turologia” a upa “sistematologia’.

Esos protagonistas de una tendencia que erige el estudio
del lenguaje y sus resultados actuales en un saber unitario
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(sin fisuras, sin lagunas), en un conocimiento riguroso de
la sociedad capaz de definirla y de regentearla, esos tedri-
cos, rechazan implicitamente cualquier otra hipétesis. Su
saber, su discurso cientifico, ¢no serd el lenguaje de esta
sociedad? aNo constituirdn sus conceptos mezclados de ideo-
logia una (o la) superestructura de esta sociedad (llamada
n‘e(?capitalista, de masas o de consumo, etcétera) mal de-
finida? ;No habrd isomorfismo u homologia enire la es-
tructura de esta sociedad, la estructura del discurrir que
tiene lugar en ella y, particularmente, la estructura mAs
difundida de la expresién en las ciencias llamadas sociales?

Sq entiende que esas homologias solo pueden aparecer si
se c.hferencia el pensamiento cientifico, el pensamiento ideo-
ldgico, el pensamiento literario, el pensamiento publicitario
y todos los otros géneros de pensamiento que existen en esta
sociedad, y se captan sus articulaciones y sus diferencias o
d.istancias. Sin duda, constituyen un conjunto, si no un
sistema. Entre ellos hay correspondencias creadas por la
divisién del trabajo en esta sociedad v por la exigencia de
representaciones ideoldgicas que restablezcan una cierta uni-
dad por encima de las ocupaciones fragmentarias.

Decimos “el lenguaie de esta sociedad”. Eso significa: el
lenguaje por el cual ella se expresa. Eso quiere decir: el len-
guaje de la verdad cientifica sobre esta sociedad. Ellengua-
je por medio del cual se expresa una sociedad puede servirle
muy bien para enmascararse y disimular sus problemas.
iEs precisamente uno de los caracteres de toda ideologial
Esta argumentacin tiene un solo objetivo: sefialar el pe-
ligro. Si el pensamiento de esta sociedad se convierte en
lengua]‘e ideolégico, a través de la filosofia y las ciencias
sociales, v si puede, luego, convertirse en prictica conscien-
temente sistematizante (en y por el Estado, la pedagogia
la bisqueda de una integracién consentida o impuesta) re-
legando los conflictos, eliminando a los “desviados”, ,ma es
und amenaza que nos corresponde sefialar con €l dedo?

Esta hipdtesis explicaria la moda del estructuralismo. Tal
fendémeno seria un fenémeno socio-ldgico, es decir, de 16gica
social. Las tendencias a la organizacion, al mantenimiento
y sostenimiento de las estructuras de equilibrio, se mani-
fiestan en una forma de raciocinio y, en primer lugar, en
un razonar sobre la forma, Ia coherencia, el equilibrio y el
Sistema. Ese discurso se cree discurso sobre lo social y has-
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ta conocimiento de lo social; perc es solo discurso de esta
sociedad vy, por consiguiente, metalenguaje, ya que esta so-
ciedad se justifica considerandose como limite y fin de las
sociedades anteriores vy de su historia.

La ligica interna de una sociedad semejante exige que,
en un momento dado, numerosos individuos hagan funcio-
nar su intelecto planteando problemas logicos y formales
“rigurosos”. Todos juntos, ignordndose o mo, ponen entre
paréntesis el contenido. Este les parece subsidiario, empi-
rico. Pero es el momento exacto en que esos problemas
concretos, planteados por los contenidos, sin sistema formal
subyacente o dominante, los de las cuestiones agrarias (plan-
teados por las estructuras atrasadas) y los de las cuestionces
urbanas (planteados por las estructuras de vanguardia), son
los de mayor urgencia. ;Sin olvidar las amenazas de ani-
quilacién nuclear!

De la primera proposicion, formulada mis arriba, hemos
dicho que era aceptable con reservas. Ha llegado el mo-
mento de precisar estas reservas. No discutimos la impor-
tancia de las adquisiciones de la lingiiistica ni el interés
de Ia metodologia de los “modelos”. Sin embargo, el mo-
delo fonoldgico propuesto por Lévi-Strauss nos parece
particularmente pobre. La fonologia debe jugar, frente a
las ciencias sociales, un rol renovador. “Como los fone-
mas, los términos de parentesco son elementos de signifi-
cacidn; como aquellos, estos solo adquieren dicha significa-
ci6n a condicién de integrarse en sistemas; los sistemas de
parentesco, como los sistemas fonoldgicos, son elaborados
por la mente en la etapa del pensamiento inconsciente.”?!
Utilizando un método andlogo en cuanto a la forma, la so-
ciologia hard que su ciencia realice progresos decisivos.

Pero Lévi-Strauss descubre en seguida las dificultadss
que enfrenta esta generalizacién. No por ello deja de con-
servar su modelo. Por un lado, lo considera como reductor,
es decir, como simplificador (ver op. cit., pag. 67), pero
después de haber sefialado con énfasis las diferencias, sobre
las cuales volveremnos a propésito del concepto de nivel,
concluye en la unidad y hasta en la identidad de los fend-
menos. Los peligros de semejante método nos parecen con-

1 Anthropologie structurale, pips. 40-41. DLn castellano: Antropo-
logia estructural, Eudeba, Buenos Aires.
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mderfables. Se da a entender, sobre todo, que las maquinas
podrla‘n, algin dia (lejano o cercano), obtener, de pro rc
mas bien construidos, el conocimienta -,de todasjhs sécic;gdi—
des, pas:f).das, Presentes o posibles. En efecto un:i maqui :
que recibiera las ecuaciones de Jos difereiltesc t c?s 121;1’
estructuras conocidas en fonologia, el 1'epel.'tor1'0 de I;onidoi
que puede emitir el aparato fonidtrico del Lombre y lo
mds pequ_ef.ios umbrales diferenciales entre esos sor;ido: 0f
dria suniinistrar “un cuadro exhaustivo de las estrucgull?a
fgnologlcas. Asi se obtendr{a 1una especie de cuadro cri,
dllco de las estructuras lingiiisticas, comparable( al diylllgsj
{(e ;;;nég;.que la quimica moderna debe a Mendeleiev. . .”
Examinemos rdpidamente el uso legitimo del concepto
de s.zstef'n’a en lugar de fetichizarlo. En e] curso'de urn}rl?
vestigacion, el sabio puedc crearse una serie de 0011ve;1ci2:
nes due definan tal o cual sistema, Debe determinar las
-<.3011d1.c30nes’ de existencia de ese sistema. su identid'-tcf 9
gle‘ntlflc‘aciop, las modificaciones que pliede sufrir ;in )1;(31}-1
lel s?.lcdlelutldad.y las que lo transforman en otro sistema,
4 entrada y salida de los elementos que Io constituyen
chetera. Un sistema asi, correctamente definido, se c}:/on-’
vierte en un instrumento metodolégico y la invésti”a‘cién
1s: aph?a entonces a lo que le ocurre, a las 1'elacio:es en
: \;se nctlilqa liss_e?fla, a sus ’cons-ohdacif)’nes’y sus destrucciones
pyents . sos:m}o.gla procederd as{ a mivel microsocio-
re}gado 1?(-; 21ac1030c1010g1co, estudiando tal grupo, tal red de
Pero la escuela estructuralista no se conforma con e
forma fle empleo racional del sistema y del modelo El;;
se desh’za de la metodologia a la epistemologia es‘deci-
de lla busqueda de un instrumento del couocim'ier;to al do .
n‘m.t}smo que declara que determinado saber es un'l( d i
sicion definitiva, fuera de toda discusin, b
P
i gfe paI.SO,O, més blel‘],’ ese sal_to de la metodologia a Ia
pistemologia parece dificil y, sin embargo, se realiza con
fa-cn’hdad’. .Basta declarar que uno descubre,e] ‘SUCLIO Kel es-
pacio original de constiticién del saber, su mantillo, su “z4-
calo - O también que uno desprende a los conceptos d
toda 1de.ologia, alcanzando el rigor perfecto de un lco -
milento liberado de toda contingencia, de toda concliciél?ogz
todo presupuesto, en una palabra, absoluto. ’
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El pretendido zdcalo epistemoldgico coincidiria con el
zécalo de In sociedad, con la base y el fundamento inmu-
table del orden. Las mnormas, liberadoras con respecto a
la “naturaleza” y su caos, su irracionalidad, producirian a la
vez el lenguaje y la vida social. Serlan constitutivas de
la sociedad. La idea de un paso de la necesidad a la liber-
tad, de un sentimiento de lo humano y de la historia, per-
deria todo sentido. Pasamos expresamente de los fildsofos
de la libertad a las apologias filoséficas (sistematizadas) de
la reglamentacién, la ley, la norma. Habria estructuras in-
conscientes, a la vez mentales y sociales, inmanentes al Ien-
guaje y a la organizacidn social. 1.a historia y la historicidad
no son solo discutidas e impugnadas como sentido sino ani-
quiladas por la intemporalidad de las estructuras.

Maés bien que un modelo epistemoldgico, nosotros prefe-
rimos extraer de la lingiiistica indicaciones metodoldgicas.
Mi4s que respuestas y dogmatismos, esperamos de ella una
forma precisa de cuestionamiento. MAas que un corpus, re-
cibimos de ella ciertos instrumentos de investigacién y de
anilisis: las nociones mencionadas de nivel y de dimension
sobre las cuales volveremos a insistir, Rechazamos, asi, esa
epistemmologia que, declardindose rigurosa, encierra una teo-
ria dogmatica seglin la cual “el hombre”, bajo una aparente
historicidad (ilusoria}, estd atravesado o constituido por un
“Impensado” que no logra pensar y ni siquiera decir. Es-

te “impensado”, paraddjicamente, residiria en el lenguaje; la
ciencia del lenguaje vendria, por fin, a revelar este pensa-
miento “salvaje” manifestado en una especulacién virtual,
Repetimos, una vez mas, que el metalenguaje no nos parece
el lenguaje de la verdad al fin descubierta sino el de la
gran redundancia, de la repeticién de mensajes del pasado
por falta de capacidad para emitir mensajes nuevos. [Que

los tedricos de esta situacién la pongan como perspectiva y

la inviertan a su favor, no tiene nada de nuevo y es entera-

mente normall
Primera cuestidn. Con respecto a todo texto social (ha-
blado, escrito) y también a todo campo de significaciones

(misica, pintura, paisaje, monumento, etcétera), podemos y

debemos preguntar: “;Quién habla? :Quién escribe? sQuién

actua? ;Quién ha hecho esor”
Es la cuestion del Sujeto. Los filésofos clasicos formula-
ron la pregunta. Pero no podian responder a ella. Més
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aun, ella les impedia buscar una respuesta, La nocién filo-
sofica de Sujeto pensante (el Cogito, la Ménada, ¢l Ego
trascendental u ontolégico), transcripcidn especulz;tiva del
1531‘1];’;(; tr:glenntsaz'mtc y del Ego del filésofo, daba Ia respuesta en
'La’ respuesta a la interrogacién parte de un conocimiento
cientifico: psicolégico, sociologico, histérico, etcétera. No
siempre el que parece hablar o actuar es el sujeto re.al el
agente o cl actor. Ello puede ser un aspecto de ese alguien
{ese a}gmen como esto o como aquello) aunque a mecx,mdo
es algup otro quien habla por su boca o que acta por su in-
termedlo.’ Por ejemplo, el que habla cita, conscientemente
0 no: esti recordando. O bien pasa del yo al nosotros, del
td al v0soiros o al él. Salta de un sujeto individual a un
i:;sjelt;]) ﬁizc;ﬁ;l;a un grupo. Pues hay sujetos colectivos, agen-
Spbre .este punto Importante es imposible no aceptar €l
testimonio de los psicoanalistas (lo que no implica la acepta-
cién c-le tocllo-s.sus conceptos y sus elaboraciones teéricas).
El psicoandlisis supone Y muestra que a aquel que habla
0 parece _hablar hic et nunc lo sustituye otro: el nifio que
fuf: o ‘ell 1nconsciente o un cierto lenguaje. Sin apelar al
psicoanilisis, el teatro y la relacién de los tres términos qne
Egrl;e lep e;cena (‘autor, actor, piblico), muestra un juego
ejo de sustituciones. i y
escri];t)urja e, 5o nes. Hasta la simple lectura y la
Indiscutiblemente hay sustituciones. Entomnces, el Sujeto
es lo sustituible. Al menos hasta cierto punto. "No es a
mas _lo Unico y lo Total. Nosotros sostenemos que la su)l,)-
jetividad no es ni yo ni nosotros sino el paso, la transicién
de uno al otro, y su reciproca. Por otra parte, es exacto
que para el Ego la sustitucién comporta una sefial la de la
muerte (-s‘i‘n que encierre por ello un pensamien’to de la
muerte). “Yo soy quien muere.” Esta comprobacién, que
parte dc-el lenguaje y de la conciencia, no se separa de la
vgrdad inversa: “Yo soy quien vive.” Psicolégica y sociols-
gicamente, lo sustituible varfa segtin las situaciones: ya sea
designando el sustituto y el proceso de sustitucién, abierto
a toda sustitucién, ya impidiendo tal o cual snstitucidn. a
veces abierto, a veces cerrado. Esos procesos pueden estu-
d1arsEa metédicamente a partir de la pregunta inicial.
Asf la teoria antigua del sujeto se transforma en teoria de
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4 - /
jor ia
las sustituciones. Comprendemoslme]m p01('1 que ;ﬁsilocisgfla
sumninistrar s los elementos de anali
no puede suministrar todo 2
realli)dad llamada “humana”. No tenemos que plantg;ro o
problemas en términos filoséficos y1 pregung}no(;ss cdc 0 &
itncid £ : cion G -
i ; ales son las condi
osible una sustitncién, cu , 5
Fencia y de inteligibilidad de ¢se fendémeno. Tenein(;jni e
captar empiricamente el principio y, luego, conceptu
te, cémo se operan las sustituciones. ] " .
?Esos procesos presuponen un lenguaje. P1eg:un ES?O s
puestas implican el conocimiento del lenguaje. o n
quiere decir que el lenguaje baste. Is pOS}bl‘i gu-e e;ﬁdad
jetos se vinculen y se desvinculen en un mnive 'l ed T alidad
distinto que el del discurso: por ejemplo, ean € . :3 s 8
i 1 an gnifi-
i as. Tan pronto que :
tuaciones o las ideclogi ronto qu i
s mientras sforman significaciones y
cantes mientras se tran ; o8 Y oennaos
i X i ral cuando ella
: lo, en la revolucién culture cter
(por elemp ignifica 1 -mitid el verde lo prohi-
i 0j ica lo permitido, y '
ina que el rojo significa _ ‘
E}dc;)q O bien los significantes camnbian y EL'be?ltldoo nsle
. jer f nom-
mantiene (por ejemplo, cuando una mujer 021113 é’,l’ \ e
bre al casarse y quiere “conservar su personalidad ” (el
Las sustituciones se operan ya sea por ;lesh;cg;u::ltoi %
4 3 . Y -, O
r i al nosotros, etcétera :
yo al otro, del mi . fera, ‘ AR
X a esirategia
sar unto de vista a otre, de If
P Ao e d : el caso de correspon-
esfr e otro grupo cil e
grupo a la estrategia i gaso Ce corsspan-
denci i Ster En el deslizamiento,
dencias complejas, etcétera). deshzamic ‘
i i y en cercano
itucid i liza en el interior del or
titucién social se reali : o
(relacion del yo, del tii y del nosotros, g;uposi de Eor;e]sléqso
dencia inmediata y dnica, familia { velcmdlaL ). ti’?ucién( "
I : " .
i inui axima, el salto, la sus
dc una discontinuidad méxima, ;
efectiia en el orden lejano (las relaciones de clase, pueblo,
nacién, Estado, etcétera). O en el deslc?ll‘dlilel.nem del sujto
j € sustancia a l L
El sujeto no es, pues, ) : ma 0
cartesiano (aunque se lo dialectice conc1b1{,n§1{)lr§ ‘conllI(l)bgr
s R n o )
indi T idido contra si misnw). :
cindido, desgarrado, div 2 embar
uj i efecto del lenguaje, ms
go, el sujeto no es nadz.l, Slnlpl.e efecto onguale, ant
festacién de lo inconsciente, ficeion 'a;,fllama1 d | sujeto
itui 'minado como tal en los dos
es lo sustituible, determ : 0s dos Grdenes
i y : cledades: el or
i - ue presentan las so
o niveles articulados q : : 1 or
den cercano (yo, ti, nosotros) y el orden lejano (ellos, se,
aquellos). . et T e
qLa ochmci(')n psicologicamente mds importante s(iua el tdzs
7 - - . - .0 .iq .
lizamiento que sustituye €l yo por el nosotros o el vos
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Socioldgicamnente, 1o importante es el salto del o al ellos,
del mi al se. Fs decir que en el orden cercano Ia sustity.
cibn parte de la psicologia, y en el orden lejano de In so-
ciologia. En el orden cercano basta, tal vez, examinar lag
situaciones. En el orden lejano, lo que cuenta es la ideo.
logia y su funcionamiento y difusién mediante un lenguaje
(palabra, escritura, imagen).

Por otra parte, es evidente que la sustitucién tiene sus
limites. Sin ello desembocarfamos ¢n una teoria del cam-
bio generalizado segiin la cual los “sujetos” circularfan conio
cosas, como bienes, Pero no es asi. No todo es sustituible.
El limite, 1o no sustituible, es, en primer lugar, la realidad
material: el propio cuerpo. Es también el ambiente que
nos rodea, como también la ropa, los muebles, los objetos
que pueden, por un lado, formar conjuntos coherentes y,
por el otro, pueden intercanibiarse, prestarse, destruirse,
Pero “nuestros” objetos Ilevan nuestro sello. Si no son com-
pletamente intercambiables ni cambiables, quedan en una
ambigiiedad: la intimidad, F] Ego, como organizador de
la vida corporal y ambiental, como portador de apropiacio-
nes, solo se deja desposeer por medio de una agresion fisica
0 mental. Tal vez canaliza ntcleos irreductibles, nficleos
afectivos y a veces arcaicos, vinculados a simbolos.

En lo préctico-sensible estd, pues, lo irreductible y la
sustitucién hace que surjan residuos, Paradéjicaniente, Io
irreductible, con relacién al Sujeto sustituible, es el Otro.
Es el Otro en mi: mi cuerpo, mi vida sensible y practica,
mis emociones; mi CUETPO que no es yo, mis posesiones y
propiedades que no son mf, bero que estén marcadas por
mi. Asf, jel Otro es ¢ Mismo!

La sustitucién no se reduce pues a un cambio de signi-
ficantes. Fl cambio no es simple comunicacién en la traps-
parencia, Veremos que la sustitucidy normal es reversible.
Supone una funcién que todavia no hemos examinado: la
funcién referencial. Ella implica una légica de la identi.
dad, una realidad accesible a] buen sentido, una ideologia
comin y aceptada. Sin referenciales, scémo constatar la
sustitucién?  sCémo tomar conciencia de ella? ;Cémo vol-
ver hacia atrds? Por desgracia, la sustitucién puede cambiar
el referencial o destruirlo, FI referencial que se modificy
puede implicar sustituciones sin conciencia, ignoradas. E]
sufeto ha cambiado, al cambiar de diferencial, dejindose
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llevar fuera de sus referencias practicas o ideologicas. En-
tonces, sustitucién equivale a alienacion.

Algunas palabras sobre el “sujeto y la historia”. Fue el
presupuesto de una filosofia de la historia ligada, no sin
conflictos, a una antropologia filos6fica. El sujeto era el
hombre o el hombre total.

Es imposible mantener esas nociones. Y, sin embargo, no
es indispensable sacrificar al sujeto. De la filosofia separa-
mos el concepto de sujeto para transformarlo. El sujeto se
desdobla. Por un lado, tenemos sijetos sociales: grupos y
clases. Por otro, tenemos los agentes sociologicos capaces
de elaborar y poner en accidn estrategias econdmicas, po-
liticas, militares, etcétera. La sociedad no puede definirse
como un sujeto sino como un conjunto de sujetos sociales
(no sin lagunas) y una red de agentes socioldgicos (no sin
debilidades). El status de la sociedad parece intermediario
entre la coherencia y la incoherencia, entre el sistema y la
irracionalidad, entre el Todo y la Nada.

Segunda cuestion. En lo que antecede hemos tomado
como tema de reflexién y punto de partida la funcion ex-
presiva, segin R. Jakobson, centrada sobre el destinatario
(en estado puro: la interjeccién). Hablando de ella se pue-
de proceder a una primera divisibn de los textos sociales
(las partes expresivas referidas a su sujeto). Esa primera
divisién es relativa, provisoria. Deja un enorme residuo
que pone en evidencia.

Consideremos ahora la funcidn fdtica o de contacto (en
estado puro: “hela, hola”, o bien, “eh™). ¢A quién habla el
sujeto? No es seguro que yo me dirija al interlocutor, en-
focado y designado con un nombre propio. A través de él
puedo enfoear a algin otro. Directamente o translicidamen-
te. Hay transferencias conscientes o inconscientes o, mas

bien, sustituciones, espontineas o forzadas. Asi, en la tele-
visién, tal discurso politico se dirige a tal grupo a través
de tal otro; o bien tal grupo se siente aludido a través de
otro. Il interlocutor cambia en el curso de un discurso.
Qué es el lector? Alguien que se modifica durante la
lectura; el texto “bien escrito” toma en cuenta esas modi-
ficaciones.

Tercera cuestion, Pasemos a la funcién llamada connati-
va, orientada hacia el destinatario. ;Con qué objeto? Qué
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e{ecto quiere ohtener el discurso, el texto. e acto? Se exa-
minar4 la finalidad y racionalidad del texto o del acto 11;-
terroga@o a través de los signos de la actividad, A menudo
e} objetivo est4 oculto. Sin el juego de disimulos y revela-
ciones, los textos y discursos tienen poco efecto. Es nece-
saria la sorpresa, el desplazamiento del objetivo, cubrirlo
y descubr.il"lc), insinuarlo al sorprender. Para 1‘es,ponder a
els)tg cuestion se impone otra divisién: el analisis busca el
om égg)\;c.), jalona los desplazamientos, selecciona los argu-
fer(;gsgéz cuestion. ¢De quién se habla? Es la funcion re-
/ (cognoscitiva) centrada en el mundo de los ob-
jetos. A menudo predomina esta funcién. Pasando a primer
planoz oculta a las otras. En este caso, tal vez el lenguaje
cambie profundamente, pasando del sistema de signos‘e]ﬂ
strumento de comunicacién (E. Benveniste). Iimitémo-
nos a sefialar que la jerarquia de las funciones varia al acen-
tuarse una u otra. Los referenciales sop afirmaciones del
sentld.o comin, o ideologias y conocimientos.

Quinta cuestion, ¢Como? Es la funcidn metalingiiistica
de R.. Jakobson, centrada en el codigo. El mel‘albengua'e;
reflexiona sobre el lenguaje y habla del lenguaje. Se mei—
cla al lenguaje. En el momento en que defino una palabra
doy a conocer un cédigo (fénico, gramatical lexical), El
comentario y la glosa son inevitables a lo largo’ del discilrso
El conocimiento del lenguaje es (hasta cierto punto) inma-
nente al lenguaje, dado en el discurso, Si hay codigos pe
nerales, l{lay también subcddigos, pertenccientes a gru og ,
hasta 2 individuos. Los subc6digos tienden a reempliaza);
a los chlgos més generales, a reducirlos. Tn las estrategias
|comple]as d&la %os grupos, al nacer o desaparecer, los cdi-
ﬁzs;l S%zOlgE;Jg?dlg-os se condensan, se reducen, estallan, se

Sexta cuestidn, Ella proviene de la funcidn “poética”
d'el ll?{nado. El acento puesto sobre el nmensaje mismo lo
stmplitica formalmente pero amplifica su potencia. Se lo
deja indeterminado para abrirlo mejor, El contenid;) se es-
fuma y la forma se dirige a lo lejos, al foro. No sin énfasis
y :re_"tén-cc. La participacién en una cosa que se va empe-
quenemen_do y_va perdiendo sus particularidades puede lsJer
mfis ampha’. ¢Con quién se encuentra unop ¢Qué presencias
lejanas o tAcitas, qué ausencias se translucen en el texto?
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Iista pregunta, la mis incierta, la mdas dificil de plantear,
exige respuestas muy precisas,

Insistamos de nuevo sobre la simultaneidad de las fun-
ciones y cuestiones. Las funciones coexisten; tal o cual
predomina y parece brillante en la superficie mientras las
otras pasan “en profundidad” sin desaparecer por ello.
Como G. Gurvitch, ponemos aqui el acento sobre el caric-
ter mdvil y cambiante de la estructura, sobre las deses-
tructuraciones que ocwren en ella, en lugar de poner el
acento sobre los invariantes y la inmovilidad estructural.
En cuanto a los temas, ellos se subdividen pero ninguna de
estas subdivisiones agota cl texto. Tste no se reduce a la
suma de subdivisiones, El conjunto es siempre algo més
que la suma de las partes (subconjuntos).

Segiin nuestro parecer, hay conflicto enire la fuucién re-
ferencial y la funcidén metalingiiistica. La plenitud de esta
Ultima acompaifia la declinacién de aquclla. Cuando los
referenciales se esfuman, prima el metalenguaje. Se cree
entrar en una esfera superior mientras que, cn realidad, se
limitan a descifrar antiguos inensajes. Se cree lanzar men-
sajes nuevos y triunfantes, y se estan glosando textos. Se
imagina renovar el lenguaje cuando se efectua un discurso
de segundo grado hecho de citas visibles e invisibles, de
reflexiones o refracciones que se toman por una creacién.
Es la abstraccién suprema, la cosa mental perfecta, la tau-
tologia tomada por plenitud.

Los referenciales, repetimos, se quebrantan con las mu-
taciones. La seusatez, lo real del sentido comtn, y también
las idcologias, los cddigos generales (tales como los cddigos
del honor y de la honestidad, los de la femineidad y la vi-
rilidad) se borran y desaparecen. Entonces no queda nada
solido ni sustancial. Reinan el malestar y la inquietud. yEs
el vacio? Si y no. El orden cercano es lo dnico que queda
de soélido: el de la vida cotidiana, de la familia y lo fami-
liar. Hay pues resistencia en ese contenido trivial pero
consistente, posibilidad de un lleno en el orden cercano. Sin
embargo esa resistencia se debilita rdpidamente. Entonces,

¢qué ocurre? Grandes sustituciones, vastos desplazamien-
tos y reemplazos, pueden producirse en escala muy amplia,
la del orden lejano que ya no estd codificado, normalizado,
nombrado y que, no obstante, persiste a través de las
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El estudio de estas marginalidades y procesos, que tienen

lugar . .
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permitiendo comprender mejor cémo y por qué lo esencial
esta enmascarado, oculto, disimulado por la ideologia.

La situacion (la nuestra) es la siguiente. Indiscutible-
mente, la sociedad en general y la sociedad francesa en
particular, han cambiado. Entre 1950 y 1960 se ha atrave-
sado una especie de umbral. Pero no todo ha cambiado.
Una ideologia del cambio, que va pareja con la ideologia
de la estabilidad fundamenta), gue la adorna y la completa,
disimula la desigualdad del cambio. En repetidas ocasiones
hemos sefialado esta desigualdad: el crecimiento sin des-
arrollo, los sectores estancados (relaciones de produccién y
de propiedad), los sectores en disolucién (la “cultura”).
Se han consolidado maltiples formas e instituciones, desde
las de la vida cotidiana (incluidos Jos formalismos de lo
mundano, de la justicia, de la retérica publicitaria) y las
de la religién (las iglesias), hasta las de la burocracia es-
tatal y politica.

El Sistema en tanto que tal (el capitalismo) se mantiene
con numerosas modificaciones parciales que no afectan al
conjunto: el mundo de la mercancia, de la légica del dine-
ro. La ideologia trata, ya sea de disimular esta permanen-
cia exaltando el cambio, ya sea de disimular el cambio
exaltando el equilibrio. Trata siempre de conducir al pen-
samiento hacia una coincidencia entre €l saber y €l poder.
Y es asi como los idedlogos van hacia la filosofia de las
normas coercitivas, que suplanta la de la libertad e intenta
mantener las formas y normas de esta sociedad.

Por otra parte, es importante sefialar que la sociedad en
cuestién quiere estabilizarse en un semidominio de las fuer-
zas socioecondmicas, de lo impensado e inconsciente, del
tiempo y el espacio, del mercado y de la mercancia. Quiere
‘inmovilizar su contenido en esas formas y persistir en una
prudente ambigiiidad bautizada de “rigor” y de “saber”.
Trata, por la voz de sus ide6logos y por la via de la ideo-
logia, de presentar 1a mutacién como una tendencia al equi-
librio. Asi se mantiene suspendida entre un vago perfec-
cionamiento de la antigua sociedad, aparentemente racio-
nalizada, y una parodia de lo posible. Aquellos que quie-

ren una verdadera mutacién quedan relegados, de hecho

y de derecho, en lo andémico. Ellos esperan o anticipan, ya

sea en una espontaneidad salvaje sin raices en lo real (los
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poetas, los grupos “izquicrdistas™) Ya sea en una protest
tedrica, poco eficaz en sf misma, protea
Hace pocos arios, apenas quince, la clase obrera intenta-
ba dar a conocer (haciéndose reconocer) el valor, la im-
portancia y la dignidad del trabajo productivo. Sus miem-
br.os., honrados pero poco audaces, adoptaban una ética del
oficio y”del trabajo bien Lecho. Se instalaban “inconscien-
temente” en una ambigiiedad entre la obra y €l producto
Queds.ﬂ?an atados a una concepcién artesanal de la obra,
trar’lsfmejndo sus valores al producto industrial, Entretanto,
la nfellgentsia continuaba hablando de la “libertad crea.
dora” y hasta liablaba més que antes de ella sin darsc*.-
cuenta del cardcter contradictorio de esas valorizaciones ya
opsoletas. El conjunto de las ideclogias y “valores” prov};
nia, pues, d? la produccién, mal concebida como tal. Ios
mas 1'ev9’luc:1onar1'os proponian controlar los procesos de la
produccwp a escala de Ia empresa, de Ia rama de industria
de la soc1fadad entera. La clase obrera era para ellos la
fuerza social capaz de volver coherentes las relaciones de
prgducmgn ¥ las fuerzas productivas; en sintesis el “suje-
;d‘)t €conomico y politico, activo y creador. Habia ahi I]m
S;sn ?ilgllg, completo de objetivos, de intereses y valores: un
" Mgrx y los mar{d%’sas habian colocado el conocimiento
Cia(lss;l odexll la gxposlm(?n crit_ic’:a de las relaciones de rproduc-’
y del modo de produccibn en su totalidad, como centro
de la ciencia de los hechos humanos. Ep este habia un pro-
yecto politico de construceién de una sociedad nueva pin-
tegrada alrededor de ese nticleo que se hacia coherente al
resolver los conflictos de 1a sociedad existente. Inclufa un
-.COI]ﬂlCt’O fundamental: la tendencia a enmascarar bajo una
ideologia _—en oposicidn con la prictica— las rela]ciones
que constituyen la estructura de la sociedad y las estrate
Blas ten'dientes al mantenimiento de esta estructura. Esta-.
tendenmf no temia admitir una preeminencia de las ideas
y de'la cultura” en esta sociedad donde precisamente, 1
relaciones econémicas eran dominantes Jy detf‘mninafltei“s
4c'!ond‘c«’: lo econdmico predominaba, mal integrado en la civi-
lizacién controlada por la burguesia,
 Fuera y por encima de esas afirmaciones polémicas, la
imagen del hombre activo y productivo predominaba acep-
tada aun por aquellos ociosos ¥ rentistas que se su,stral'apn
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practicamente a la ideologia. Habia pues una ideologia,
expresién de la preeminencia de la economia en la sociedad
existente (constatacion) pero que podia volverse contra ella
amenazando a esa sociedad en la cual el productor real era
a la vez explotado y excluido {impugnacién}. De ahi nacia
el proyecto de una totalidad nueva fundada, por un lado,
sobre la promocion del trabajador y la organizaciéon del
trabajo (planificacién} y, por el otro, sobre una filosofia
de la creacidn, de la libertad y del devenir creador.

Y he aqui que unas decenas de afios después, las rela-
ciones de produccién y de propiedad son relegadas a la
penumbra social. De ello solo se ocupan los especialistas
que reclaman su organizacién. Unos construyen los “mode-
los™ econdémicos, otros estudian las formas juridicas rati-
ficAndolas por postulacién, La reconstrucciéon de una so-
cledad integrante-integrada alrededor del trabajo, de la pro-
duccién y las relaciones de produccién, ha dado paso a
otros programas, a otros objetivos. La idea y la ideologia
del consumo se ofrecen a cada uno y a todos, apoyadas en
nuevos mitos y simbolos. ¢Las resistencias? Se han debiki-
tado y se debilitan cada dia més, torpemente aferradas a
nostalgias y conmemoraciones. Sin teorfa, bajo un voca-
bulario a menudo anticuado, sin programa politico eficaz.
En forma propagandistica.

Desde hace algunas decenas de afios ha ocurrido, pues,
algo prave: la frusiracién de un vasto designio que hacia
de la clase obrera una clase politica al agregar la voluntad
y el conocimiento politico a una conciencia de clase es-
pontinea (jel sentido de ese término ha sido embrollado
por la escuela lukacsianal}.

Esbozamos aqui el estudio de esta vasta operacién estra-
tégica, semipremeditada y semivoluntaria, por parte de di-
rigentes y beneficiarios. Indicamos qué niétodo permite
comprender la penetracién de la ideologia en y por el len-
guaje y también en y por la prictica social: por y en la
vida cotidiana. Sobre todo queremos hacer una pregunta
decisiva: este proceso, ses reversible o irreversible? Nos
inclinamos por la segunda hipétesis. Hoy en dia es impo-
sible seguir pensando lo posible y la “revolncién” segin el
modelo antiguo: dignidad del trabajador, organizacién ra-
cional del trabajo productivo. Solo se podrad hacer una puja
con los organizadores del capitalismo si se pretende realizar
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« o iy .
Illezl h\;:;?éaiera promocion del trabajo, la “verdadera” racio-

¢Qué ha ocurrido? :Cémo se ha podido expropiar a la
c‘lase obrera arrebatindole sus objetivos, sus fines, sn sen-
tu]‘oP Una gigantesca sustitucidn ha tenido lugar.’ Al tra-
bajo y al trabajador como sujeto (individnal y colectivo) se
los: ha sustituido por el consumidor, que ya no es mis un
snjeto sino un lugar, el lugar de consumo. ¢Quién hablap
Aquel que ensefia a consunir, el pnblicitario, el orcfanizado;‘
de lo cotidiano, aquel que dice cémo provocar la coinci-
dencia entre la lmagen y la situacién, entre la idea v lo
real. A quién se dirige? Al consumidor, A su ideal. Cuan-
do me hablan no es a mi que hablan, es al conéumi&or
posible y, por lo tanto, ideal: informado y confirmado, qne
sabe el?gir, sonriente y satisfecho y, sobre todo feli’zqde
consumir. Mil mensajes se dirigen a él para consuitarlo (en
apariencia} y consolidarlo (en realidad) a través del ciu-
da’dano, el esposo, el deportista, el joven o el adulto el pa-
trén o e} empleado. Esta imagen ha desplazado a las anti-
guas 1magenes; las concentra en una sola de mil facetas

Con qué objetivo? Para consolidar una sociedad toda.wi't
mal definida, en peligro, discutida, donde las clases donlic—
nantes, que parecian condenadas, recuperan su rol, su status
]y su }:unci('ﬁn, ?’dapténdose a nuevas exigencias tales conu‘:r
125 ;(;T;gnrzzalg]af;(‘)n, prograrziacic’m, planific-acién, en las cua-
' peran, acentuindola, una parte de 1a capacidad
integradora que poseian bajo el capitalismo competitivo

El aparato entero, administrativo y politico, de la socied.ad
francesz}, se reformd a poco costo y sin dolor, en frio. Has-
ta mediados del siglo xx, este aparato se basaba en una
produccién fundamentalmente agricola, en el campo. Su-
perado por los acontecimientos y los ’cambios haﬁfa: ue
remendar, adaptar. T.os hombres de esta adaptécién fue(ll'on
a su vez desbordados y se deslizaron hacia la organizacién
de nna sociedad urbana, de base industrial, El deslizamien-
to reemplazé, mal, la transformacin radical que debifa
haberse realizado. Las clases que parecian en bancarrota
sobrevivieron en el conjunto. c

sDe qué se habla? No del pasado ni de lo posible, sino
del fnturo. De un futuro maravilloso: el mundo de la’mer
cancia identificado con las Mil ¥ Una Noches, con las fzi-
bulas orientales adoptadas por la razén occiciental. Y c.;
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con ese cbdigo general que se pudo desplazar el cédigo de
la clase obrera, su referencial, su “sistema” de realidades
y valores. Tal vez solo poseia €lla un subcddigo pero que
querfa promulgar como codigo en nombre de la realidad
racional del trabajo productivo. Se logré impedir esta pro-
mulgacién, reducirla, desmantelar el conjunto coherente de
proposiciones.

¢Cémo ocurrié esto? FE! andlisis sociolégico no desvalo-
riza para nada los métodos econémicos, histdricos y demds.
La ideologia se ha insinuado e impuesto a través de los
lenguajes de la propaganda y la publicidad, de la imagen
vy la escritura. Mediantc normas invisibles e insensibles,
mediante la persuasiéon y la insinuacion. Mediante el terro-
rismo. Con una desposesidn tal de los iunteresados que fue-
Ton y son casi pasivos.

Por y a través del lenguaje, la ideologia entra en las con-
ciencias v las modela. Estamos al comienzo de este ani-
lisis critico, que proseguird dificilinente porque no estd
vinculado a una prictica (que solo podria ser politica)
v porque sin cesar es arruinado y falseado tanto por el
izquierdismo como por las tendencias conciliadoras.

T,a paradoja de la situacidn actual es que la crisis de las
antiguas ideologias trae aparejada mma desideologizacidn
aparente. La desideologizaci6n significa solo la disclucién
de los referenciales ideoldgicos: religidn, codigos morales,
humanismo. Pero esta crisis permite la introducciéon de
nuevos mitos y nuevas ideologias, entre otras las del con-
sumo, bajo €l manto de “no-ideclogia” (de rigor, de cien-
cia, de realidad positiva y observable, etcétera). Lo que no
impide €l resurgimiento de las viejas ideologias, que no
aparecen mas como representaciones sino como mostalgias
0 como utopias abstractas (religidu, moral, estética).

La vasta operaciéon que se desarrolla tenia y tiene toda-
via por objeto la integracidén de la clase obrera (de “tra-
bajadores” de toda clase) en la sociedad existente, denomi-
nada, seglin el caso, neocapitalista, opulenta, monopolio
de Estado. Y que nosotros caracterizamos, en nuestra
perspectiva, como “sociedad burocritica de consumo diri-
gido”. El término “operacion” seria demasiado intencio-
nado? Un poco. Se trata de una estrategia de multiples
aspectos, semiespontaneos, semirreflexivos, de la cual pro-
bablemente son responsables algunos hombres de Estado.
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Estamos lejos de haber elucidado el conjunto de la ope-
racién y su resultado. ¢Cudl es el ol exacto del lenguaje?
¢Is un vehiculo? ¢No tendria por si mismo una funcidn
mtegra.dora vy no solo como discurso cotidiano, sino como
lenguaje de tal o cual sociedad, fendmeno global sino total?
I{or ofra parte, el lenguaje interviene también como capta-
cién de simbolos v repertorios de signos que se vinculan
a flc':)s.objetos. Desciframos apenas uno de los 1a5g0Ss carac-
teristicos del consumo, a saber, el consumo de signos vy los
signos del consumo (en la publicidad).

El. lenguaje, repetimos, es necesario pero insuficiente para
explicarlo todo. ILa prosecucion de la estrategia clasista
—la de Ia clase dominante— exige muchas otras cosas: la
produccién de bienes de consumo llamados durables. como
los automéviles, la jerarquizacién general de la sociedad y
de los objetos mismos, el poder de esta jerarquia, escalona-
da en numerosos podetes, entre ellos el Estado, Y la ideo-
logia.

Hemos dicho Io suficiente para que se comprenda la
diversidad y complejidad de Tos procesos ideolégicos, Sobre
eI‘Io no podemos aqui sino proponer hipétesis de anAlisis.
Sin guda conviene modificar un poco el sentido de la pala-
bra “ideologia”. A su manera, considerada como conjunto
la publicidad es una ideologia, una superestructura de esta
s.()c1:edad. Es la retérica de la mercancfa pero que no se
limita a la presentacién de las cosas. Entre los bienes de
consumo, el bien superior vincula y justifica a los otros. En
la publicidad, esta sociedad se da su imagen bienhechora.
No.es solo la forma moderna del lirismo, es la conciencia
social misma, la de esta sociedad que se adelanta lisonjera
real e ideal. A cada cual su propia representacién sonrien-
te: la satisfaccién del consumidor, el rostro iluminado por
tal o cual objeto. Puesta en escena total de la sociedad. en
la que el especticulo se convierte en objeto de consumo
que la publicidad refleja y, de tal modo, condiciona, Pa.
rece ser la expresién de una gracia del destino; de hecho
ejerce el terrorismo. Persuade intimidando. Si usted no
comprende lo que puede satisfacerlo v cémo el mundo estd
a sus pies proporciondndale esto o aquello, es que usted
€s un anormal, un desviado. Si usted o comprende hasta
que punto una cosa lo pone en relacién directa con las PO~
tencias creadoras, estd usted loco. Es por eso que nosofros
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proponemos la tesis de que esta sociedad es de esencia te-
rrorista. ‘El terror es €l reverso de la sonrisa,

No es cuestiéon de atribuir a quién sabe qué conspira-
ci6bn, preparada por agentes del “capitalismo monopolista™ o
por dirigentes politicos, esta transformacién de la sociedad.
Es cierto que las ticticas y las estrategias de unos y otros
han jugado un gran rol, pero €l resultado ha tenido algo de
inesperado. Unos querian la grandeza del pais y otros la
méaxima ganancia. De la interaccién entre los determinis-
mos, ¢l azar v la voluntad, surgi6é un conjunto que debid
sorprender a mis de uno de sus actoves y autores respon-
sables. Es asi como los “hombres” hacen la historia y su
historia sin saber bien cdémo y por qué.

Ademds, ¢se trata de un conjunto en el sentido riguroso
del término? :De una totalidad definida? No lo creemos
asi. Esta totalidad gueda abierta: este conjunto no estd
cerrado. Las estrategias “totalizantes”, es decir, politicas, no
han fracasado ni triunfado completamente. La sistematiza-
cién no ha concluido y no lo hard, salvo algo imprevisto. En
otros términos, todavia se puede apostar, y nunca se pro-
nuncia un “no va mdas definitivo”, lo que traeria como re-
sultado {suprimir el juego! En consecuencia, hay posibi-
lidad de nuevas estrategias y proposiciones. Salvo que se
pruebe lo contrario.

El proceso que ha desposeido al proletariado francés, no
tanto de su conciencia de clase como del proyecto de una
transformacién de la sociedad alrededor de la conciencia
del trabajo y de los trabajadores como tales, ses un proceso
reversible? Por el momento, no vemos ninglin signo de un
retroceso. Es la gran razén y el gran argumento en favor
de una hipétesis que algunos llaman “revisionista” y otros
doctrinariamente atrasada. Conviene pensar, entonces, que
el movimiento revolucionario no debe proponerse ya un
retorno a proyectos antiguos sino que debe reconstituirse
alrededor de consignas y programas nuevos. Volver atris,
méis acd de la sociedad de consumo, ¢es posible? La opor-
tunidad histérica de construir la sociedad en base a un pro-
yecto perfectamente posible y realizable, se ha perdido. ¢No
habrd que salir de los lamentos y remordimientos, de las
nostalgias y las conmemoraciones? Pero tomando en cuen-
ta, al miximo, lo que nos ensenia el andlisis critico.

¢La sociologia? Siempre volvemos a esta pregunta. ¢Qué
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‘_es? dQué vale y qué quiere esta ciencia parcial, refutante-
refutada, y que, por ello, tiene ambiciones y p,retensiones
globales? En cierto sentido, es un producto de sustitucis

un resultado del gran fraude. En lugar de la totalidad in.
cumplida, rota, queé nos toca constituir en un nuevo hollg:
zonte con nuevos elementos, tenemos ciencias parciales. Ti
frustracién produjo ese resultado, ese costo intel-ectual.( in
contar los costos sociales). Es asi. Pero a la sociolo in
corresponde la tarea de comprender, en forma critica gﬁ
que es el pasado. Y también retomar la exigencia de 1

libertad, es decir, el descubrimiento de la nueira totalidada




8
LA NOCION DE NIVEL

Las proposiciones consideradas més arriba aceptan el con-
cepto de sistema. Henios refutado el monolitismo y el dog-
matismo de las interpretaciones de dicho concepto. La dis-
cusién nos lleva ahora a la nocidn de nivel, por miltiples
razones. En primer lugar, la lingiiistica, conio clencia, ha
elaborado esta nocién muy difundida vy de uso corriente.
En segundo lugar, la elaboracién metodologica y tedrica
del concepto de nivel fue seguida por una escuela de lin-
glistas (F. Benveniste, A. Martinet, G. Mounin, eteétera) que
aporta argumentos contra las extrapolaciones y, sobre todo,
contra el paso del primer grupo de proposiciones al segundo
grupo (del modelo al estatuto). Podria ser que €l con-
cepto de nivel implique una eritica interna del concepto
de sistema.

Esto nos conduce a distinguir, en el estudio del lenguaje,
los conceptos de nivel y de dimensidn. La tendencia dog-
mitica del estructuralismo puso el acento en las dimensio-
nes del lenguaje, indispensables para concebir las nociones
muy importantes de cddigo y de mensaje. Pero se despreo-
cup6 un poco de la nocién ‘de nivel, perjudicando la tesis
de la unicidad y la coherencia absoluta del sistema.

“La nocién de nivel nos parece esencial en la determina-
cién del procedimiento de analisis. Solo &l puede dar a
conocer la naturaleza articulada del lenguaje vy el cardcter
discreto de sus elementos; solo &l puede hacernos descubrir,
en la complejidad de las formas, la arquitectura singular de
las partes y del todo. Lo estudiaremos en el dominio de la
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lengua como sistema de signos lingiifsticos”, escribe E.
Benveniste.!

Fn el nivel inferior de una operaci6n analitica que des-
cubre la segmentacion del lenguaje, encontramos entidades
minimales: ese mivel se desdobla, en la terminologia de
Benveniste, en nitel fonemdtico { unidades segmentales mi-
nimales: sonidos, letras) nivel merismdtico (los rasgos
distintivos que componen el fonema, por ejemplo, la oclu-
sidm, la dentalidad, la sonoridad, la aspiracion). Segin este
autor, no ¢s posible definir ese ivel como el de las unida-
des no-significantes. Toda unidad, o todo nivel, debe te-
ner un sentido para obtener estatuto lingiiistico. Por ejem-
plo, el sentido de d o de b, es permitir o, mas bien, exigir
]a referencia a una unidad de nivel superior e integrador,
cuya unidad inferior es constituyente, a saber, el morfema
(la palabra). Este Hene una doble naturaleza. Se descom-
pone en unidades de nivel inferior {fonemética) y entra,
on carhcter de unidad significante, en otras unidades sig-
nificantes, en una unidad de nivel superior: la frase.

El empleo del término “sentido”, por E. Benveniste, sus-
cita algunas observaciones. Si ol sentido de las letras y
sonidos clementales es entrar en combinaciones (distribu-
ciones) de mnivel superior, si la entidad elemental no puede
concebirse sin una proximidad dotada de una doble rela-
cién (sintagmatica con los otros elementos simultdneamente
presentes; paradigmdtica con OLros elementos virtualmen-
te presentes), el lingiiista no puede, en efecto, hacer “ro-
deos” con el sentido. Pero hay que reconocer que este em-
plo de la palabra “contido” no estd de acuerdo con su uso
corriente y oue, segimn este uso, ] fonema no tiene sentido
pi significacién. Sin embargo, el sabio —¢l lingiiista— tiene

1 Problémes de linguistique générale, cap. X, “7 g piveaux de I'ana-
lyse linpuistique”™. Callimard, 1966.% Las indicaciones dadas por el
autor completan las de A. Martinet y G. Mounin, que tuvimos en
cuenta en Le Langage ot le Socicté (Gallimard, col. 1dées, 1966).%°
Tste libro, oba de un socidlogo y no de un lingiiista, no mositd bien
Jo desconexi6n entre el aivel del 1éxico, de las frases v los demds.
anAlisis astructural, de E. Benveniste, Tefuerza nuestras eriticas al
panestructuralismo. Muestra los limites y el campo de validez de una
nocién, la de estructura, como también los peligros de una extrapola-
cién-reduccidn que transforma la accién en jdeologia {filosofia ),

o Fn castellano: Problemas de lingiiistica generat. Siglo XXI,
a0 T castellano: Hentl Lefebvre, Lenguaje Y Sociedad, Froteo,

Buenos Aires, 1967,
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del‘ N . L v - r
msgc}é(élat ’defl.nu el segtldo cientifico del término, en este
: érmino sentido. s lo h ,
caso del . que hace E. Benveniste
o con el mayor cuidad i i T
‘ o la diferencia entr
y sentido. La forma d i i Lot
e una unidad lingiiisti defi
como su capacidad de disoci o racloe i
e disociarse consti i i
como su ¢ : nstituyendo niveles in-
. Su sentido se define ¢ i
. . omo su capacidad inte-
grar una unidad de nivel superior. pacidad de inte

Las relaci . .
i 1Sse 1:?;321?12356 nd? foutna y senc’?do, propiedades conjun-
tas, : a estructura de los niveles lingiisti
g : J 1st1cos
dr;c(;r;;cliigiss por 1a2d opell‘amones descendentes y ascendentes
, merced a la naturaleza articulad
de! k: ada del lengua-
ﬁiglgjpz’lg.ljlgﬂ. La cuestion del sentido se desdobla p(;gr si
seﬁt‘ ciq reguntar si tal segmento (tal unidad) tiene un
sen 15 ot% 11?2, €s una pregunta distinta de esta: “;Cudl es
ﬁntivin idor” La prqph:edad de constituir una unidad dis-
o L{i qpomtotral, ?elmntada, identificable por los locutores
uienes tal lengua es su lengua ieda
] . 11 es una propicdad
inherente al sistema lingiiisti o Hommpo,
e ¢ a lingilistico. Pero, al mismo tiem e
lenguaje hace referencia al mundo de Tos objetos po, ¢!

nii??ﬁféﬁ&éohay un lmvel. inf;erlior que se desdobla en
medio, €l dr(a los r};xori'lf‘(raiq?e(nszﬁqaagmo. HYE’Lyh e i,
. q ras). b » lti

elRm\rﬁaI superior, el de las frafes v d-el)“mzis arii{ geo llau};r?g :
i(nt(;r lflétthgs’). En una termin'ologia que comporfard una
‘estrupt .acmn 0 una comprensién un poco diferente de las
nijlcdeiS, se POdl‘la deci.r que, en primer lugar, estd el
oive e ‘35 unld‘ade.s. no significantes (fonemas), luego el
de ;Csl éﬁn dz:;il-eiés-lggﬁmaxges, es decir, los signos en la plena
e (ll.mllno (- e doble f.az: significante-signifi-
o 501; siggos er‘g 0S grupos de umd.ades significantes que
no son signo pero que tienen un sianhdo (a las que el sen-
1()rric:3 2 1:; :gl Se{pxll(’ad_e distinguir también el nivel fono-
elcniv’e el nEn olégico (sintaxis, cédigo gramatical) y
e - Lo importante es subrayar, con E. Benve-
nit ,1001.1?0 también con A. Martinet y G. Mounin, que la
. lilmi ac1(c:{1 eutr? los dos primercs niveles es transparente

2 L dezf?, obalmente (en los enunciados completos, en for-
mundz éasesb que se ref’it?ren a situaciones concretas y a

ndos de objetos especificos) v en forma de unidades’in
f(.arxol:es que se refieren a “objetos” empleados en la —
riencia o forjados por el anilisis lingiiistico. “Asi, cada :1)1{51(3:
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cindo y cada término del enunciado, tiene un referente
ag. 128). '
(pE? Bem)reniste distingue la noci‘én' de sentido de éa d(i
designacidn. “Los consideramos distintos pero asociados a
”, alti i ! a el andlisis. La
nivel de la frase”, Gltimo nivel que alcanz : ST
frase no es una categoria formal que tepdna por uni aces
frasemas, delimitados y op01’1i'bles. El mve} Eatego:rgil:j; tico
admite una sola forma esl?e_cﬁlcla, 1?1 tprcgaosiciofl;,a :;'c{,: nizaca
seglin un c6digo, la gramatica, Ia sintax . dcd ontiene
ignos pero no es un signo. Es referencia ada en ur
?cllig,osdigociacién incluida en la integra-mén. (e 1n§elsam§21tlfégs,
forma inseparable del sentido. Las operaciones f:stcen
y ascendentes del andlisis son simultineas: coe.ms en. -
Por el contrario, entre esos dos niveles y el mvelds'}fl‘PeliltZB
la relacidn tiene otra complejidad y sus leyes otlrg i ulngras
para captarse. “Los fonemas, los morfemas,.d ag f;_i)_s; pras
(lexemas) pueden ser contados; son unalcantl lgbra S] .(Iexe-
frases, no. Los fonemas, Io§’morfemas, as pta} as { oner
mas), tienen una distribupmn en su respect{vo nive, un
empleo en un nivel superior. Las frases no 16?805, m s
tribucién, ni empleo. Un inventario de 10§ ‘emple e una
palabra no terminaria nunca; un inventario de Fs emlc)rea-
de una frase no podria comenzarse siquiera, 'La rase, o
cidn indefinida, variedad sin limite, es la \;(la n'usxzrllg'rl 4
lenguaje en accién. Deducim_os que con la frase se ntrg a
dominio de la lengua como sistema dfa signos y sede tra on
otro universo, el de la lengua como mstrument:):1 3 oiouni-
nicacién cuya expresion es la oracién. Se trata de s -
versos diferentes...”? Con la frase y la EI’ISPOSICIOH
frases, el anilisis penetra en Ia transhngulsflc.:a. - .
Observaciones decisivas. Si hay que Eldmltli‘ un su‘;tedlgs.,
enseguida el sistema se d-qsdobla. Hay dos, a n}enoién o
el sistema de signos y el instrumento de C(‘)‘I.nun}lcac on, %
Iengua y el discurso (con SuS .f’un_cmnes dmtel ngltrans-,
estipula E. Benveniste}. La hI]gLHSFICE]. con uFe a 2 trans
lingiiistica. Para los que se comunican, la re gren?r N
situacidn. La frase, nivel superior ‘del sistema de sign ,un
la unidad del discurso que transmite una informacién o

i ] 4 - nfrontar Le langage ef
2 E. Benveuiste, op. cit., pigs. 129-130. Co
la so];:ieté, pag. 335, un cuadro en el cual hay algunos complementos
a la presente exposicidn,
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orden, que informa sobre una situaciéi. Podemos decir que
para los dos primeros niveles hay articulacicn determinada
(en lo que concierne a cada uno de ellos y en lo que con-
cierne a su relacién). Pero en lo que concierne a la frase,
primero, y en segundo Iugar al empleo de Ias frages en ¢l
discurso, hay Tuptura, hiato, es decir, margen para una
actividad especifica. Entre los sonidos (fonemas), entre
las palabras (monemas o morfemas) hay articulacidn. Pero
entre la frase, sus empleos y sus elementos, hay literalmente,
desarticulacion. En otros términos, el concepto de nivel so
desdobla. Hay niveles articulados y niveles separados por
una laguna, por una ruptara: por una desnivelacidn. Es lo
que indican graficamente log blancos. Entre las letras y las
palabras, entre Iag palabras mismas, los blancos hacen sen-
sible la articulacign, Entre las frases, los blancos graficos
v los blancos semdnticos (con las respuestas graficas que los
jalonan, las puntuaciones) muestran las discontinuidades
mucho més acusadas. E] blanco grafico y el blanco semén-
tico indican ya sea una relacién o un vacio, EI blanco es
un “vacio Ileno”, A veces, lo que llena ese vaclo salta a Ia
vista. A veces, surge mis lentamente, se desmiente, no se
reconoce, introdyce malentendidos, luego se perfila y Se re-
conoce: es el sentido,

¢Cémo afirmar entonces que hay un sistema, el Sistema?
Desde el punto de vista lingiifstico solo, el sistema se des-
dobla o, mis bien, se desmultiplica. La tesis de la unicidad
del sistema reduce el modelo lingiiistico. En cuanto al pa-
saje del modelo al estatuto, es un salto, una extrapolacién
Pura y simple,

Formulemos 1a prégunta eu otra forma. Se puede admitir
que para el lenguaje en general y para cada lenguaje en
particular, hay un sistema fonético (a nivel fonemético) y
un sistema morfolégico (el cédigo gramatical)., No esti to-
talmente probado que haya un sistema lexical, Al contrarip.
Abundan argumentos contra esta hipétesis. Es aqui, entre
lo sistematizable (el sistema de signos) y lo no sistematiza-
ble (empleo de Ias frases, testimonios) donde habria hiato,
desnivelacidn, raptura no articulada. En el nivel mas ele-
vado, el concepto de sistema no basta. Hay que introducir
otros elementos, otros aspectos de los “fendmenos hablantes”
¥ de la comunicacién, Por ejemplo, el de las funciones y Ia

pluraridad de funciones, Para explorar esos niveles supe-
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riores, que van hasta lo imaginario, el analisis pasa por la
translingliistica.?

De los analisis precedentes y de los estudios a los que
ellos se refieren resulta que €l concepto de nivel tiene una
gran importancia tedrica. ¢No serd un aporte esencial de la
lingiiistica a la ciencia de los fendmenos sociales? Sin em-
bargo, una tendencia difundida deja casi enteramente de
lado este concepto. Con referencia a los fendmenos socia-
les, nuestro analisis ha acentuado la diferencia entre los dos
conceptos (dimeusién y nivel).

La nocién de modelo, metodolégicamente Gtil en si mismna,
interviene para disimular la tendencia a la ontologia del
Sistema. FEl término modelo tiene dos acepciones: una inte-
ligible y cientifica, la otra real {aunque inconscicnte en la
mayoria de las sociedades). El pensamiento estructuralista
oscila entre esas dos acepciones. No es seguro que la etno-
logia contemnporinea escape a ese juego de desdoblamientos,
de dualidades, de oscilaciones, que caracterizan, segiin M.
Foucault, a las ciencias llamadas humanas (ver Les Mots
et les Choses, especialmente pig. 383) y que la inducen a
rechazarlas,

Supongamos aliora que se “tome en serio” * la nocién del
nivel. Eso quiere decir que la homologia entre los niveles
debe considerarse y establecerse con cuidado. Ello signifi-
ca que los niveles no son necesariamente articulados y que
no todos estan articulados de la misma manera. Determi-
nados hechos etnol6gicos o sociolégicos, como la prohibicion
del incesto o el papel privilegiado del tio materno, en siste-
mas muy diversos, ¢no podrian interpretarse en otra forma

si se tomara en serio la diferencia establecida por C. Lévi-

3 Es lo que afirma R. Barthes, Aléthéia, n® 4, pigs, 218 vy sigs., v
Communications, n°® 8, op. cit. Sin duda para “salvar el sentido™ can-
tra aquellos que lo eliminan v contra los que lo definen subjetivamen-
te. Sobre las dificultades de una sistematizacidn del lexical véase
Le langage et la societé, con textos de G. Mouuin, A. Martinet,
pigs. 57 y sigs.

4 Entre comillas, como ironia. Para los predicadores del pensi-
miento rigido, aquel que no adopte su paneshucturalismo no ha to-
mado en serio a Freud, Marx, Claude Lévi-Strauss, etcétera. Si no
tomna en seric a esos maestros, no es tomado en serio por sus discipu-
Ios. A veces se les ocuire citar a Nietzsche, de quien algunos inge-
nuos creian que habfa liberado nuestra conciencia de su pesadez y

seriedad espiritual,
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gtrilgss entre el nivel de la nomenclatura y el de las “actitu-
rﬁ; ; ‘EEEeste mv_el,- podrian formularse una serie de pre-
guntas: “Fin determinada estructura social iquien decide
sobr_e’ la suerte del nifio que va a nacer o ’qldl.e ha nacido?
¢Quién debe tomarlo a su cargo? :Qué grupo? .Y por uég;’
Estas preguntas no son “naturalistas” porque laf's res L?esta
—solucwqe;; diversas y liasta opuestas 4 un problexlila f
11'e1'al—— difieren segin los recursos de los grupos, sus régls
clones, su organizacién interna, y también por,su uesto-
Segun su cultura. Seghn la respuesta, forma,lizada 0 ]i)]o or
11t0s y costumbres, puede ser suprimido antes o después lcjlel
hacimiento. Si es aceptado, Ia tareq ingrata y coiosa de
e@ucar’l’o le corresponde, por razones conscientes o “incons
clentes’, a tal o cual familia o grupo. Es curioso que 10;
antropélogos y etnélogos, que nos informan abundant?emente
sobre la nomenclatura, sobre el sistema sobre las actitude
en lo referente al sexo o la “cultura”, den muy pocas iﬁd:
caciones en lo que se refiere al embarazo Y sus consecue
cias. ¢El nivel de las actitudes estaria mis oculto 'ni
de las nomenclaturas? ¢No serh méds importante qlli;ef:s
moviente y razén del movimiento— que ¢l sistema oficial?
Decimos que los niveles pueden ser articulados (es el
caso de la doble articulacidn descubierta por los lingiiis
tas entre los fonemas y monemas), o bien separ"tdosg -.
un n]-ngto o “blanco” social. Citemos aqui un eje:; lo P](:_)}ll
analisis comenzado por el Instituto de Sociologiqp Urba-
na spbre el habitar, en las afueras “pabellonarias” ; ermit;’
d_e:shn@;ar y definir los niveles. En el primer nivel ’( It;sta cl (j
siticacién proviene del andlisis como operacién) se descﬁ-
bre_, por un lado, una cantidad de reglamentaciones que s
aI,)hc.an a los.interesados, reglamentaciones de carﬁ-ctgr ecﬁf
nomico y social y, por otro lado, cierta apropiacién del espa-
€10 POr un pequefio grupo familiar, En ese primer nixPel
el axlapsls distingue otros niveles: e] cercado, Ia seiialacién
(de “rincomnes”, de lugares intimos a los que se asignan‘ st -
bolos), la disposicién del espacio ocupado con cierta libtlal::
tad.. Esos niveles subordinados estin bien articulados, es
decir, que son inseparables, inherentes 1os unos g los otros
dados en una unidad con sus diferencias. Entre el nivel
de la'apropiacién y el del “suefio del pabellén”, e] suefio d
la fehcidad en la “casa propia”, hay igualmen-t:e una articu?
lacién que puede captarse, Kl suefio cotidiano es una ma-
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nera de hablar su vida, de hablarse su vida apartando lo
que traeria desgracia, no diciendo las desgracias. El hiato
se halla entre esos niveles y la ideclogia elaborada por los
“pensadores” oficiales y los hombres de Estado de la Tercera
Reptblica, por razones de alta estrategia politica y difun-
didos con éxito. La ideologia penetra la utopia, la legitima,
la acentba, pero difiere profundamente de ella, como la
representacion de la propiedad puede diferenciarse de un
suefio mas o menos irrisoriamente vivido por los propietarios
para quienes su propiedad no es lo que los define. Del
mismo modo, la ideologia penetra la apropiacién privativa
del espacio pero esta tltima se vincula al concepto de praxis
mis que al de idcologia. Segin la investigacién realizada
por el método lingiiistico (entrevistas no directivas exami-
nadas luego por un andlisis del lenguaje) cl sentido nace
oscuramente, si no “inconscientemente”, en el primer nivel,
el de la apropiacién (en conflicto con las reglamentacio-
nes). No se trata de una “reapropiacién” aunque el pabe-
116n pueda parecer una supervivencia miniaturizada de los
antiguos espacios ocupados. En el segundo nivel, el del
“sueiio del pabellon®”, el lenguaje retoma ese sentido, o sea,
lo intimo y la intimidad, pero lo modifica integrindolo en
un conjunto de oposiciones paradigméaticas (ciudad y campo,
sombra y sol, naturaleza y felicidad, enfermedad y salud)
y de ligazones sintagmaticas (organizacién espacial, muy
mala por lo demés, de las afueras). Asi parece resolverse
el conflicto entre las reglamentaciones y la apropiacién en
la prictica. Lo imaginario (social) desplaza el sentido de la
apropiacién y lo reemplaza por un contrasentido que no
nace en el mismo lugar sino que proviene de otra parte. La
ideologia de la propiedad introduce un suplemento (para-
sitario) de sentido que proviene de la sociedad en su con-
junto.

Un andlisis agudo permite discernir, pues, en este habitar,
que a primera vista parece un hecho simple, tres capas. La
primera es a la vez efectiva (préctica) y afectiva. Par6di-
camente tal vez, caricaturescamente, es una obra. La se-
gunda, parte de lo imaginario social. La tercera, de un estu-
dio de las estrategias politicas y principalmente de la estra-
tegia enfocada por los politicos de la Tercera Reptblica con
el objetivo de integrar a la clase obrera mediante €l “acceso
a la propiedad”.
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'La ideologia tiene por vehiculo el lenguaje. La apropia-
cion efectiva y afectiva del tiempo y el espacio se expresa
€n cosas y expresiones. Solo el nivel intermedio tene or
soporte verdadero al lenguaje. Las oposiciones (entrepla
libertad del habitar pabellonario y el sometimiento de la
gente que vive en el centro de las ciudades o en log Nuevos
conjuntos; entre la naturaleza simholizada por un poeo de
'hler‘})a y lo ficticio urbano; entre la salud y la felicidad de
los “pabellonarios” y la desdicha de los demas), son hechos
Jhablanttj,s, vehiculizados por sintagmas congel,ados y por
una retorica particular. Los habitantes llenan de signoslim
espacio que han modelado y formado en otro nivel en otra
racionalidad y otra finalidad, Esos signos y sign’ificante‘s
s¢ consumen en forma de un gran suefio euférico,

Algin dia trataremos de generalizar para nuestra sociedad
ese esquema de los tres niveles. ;No es aplicable a la ropa
a }os alimentos, a las diversiones, a la vida urbana? Enpél,
primer nivel, en cada sector o subconjunto, descubririamos
clerta apropiacién concreta y practica de un pequefio mundo
de objetos, de un tiempo y un espacio en conflicto con Jas
norinas coercitivas. En el segundo nivel, recuperarfamos lo
Imaginario social: el consumo masivo de oposiciones, de
51gnos,_de simbolos, vehiculizados por las expresiones ,por
la escritura o la imagen (la moda'y los diarios de moda

los r?la_tos ¢ informes deportivos o gastronémicos etcétera),
POrl tltimo, en el nivel superior, podriamos analiz;r las ideo-‘
logias: la de la femineidad y la virilidad en 1a vestimenta,
la de l.a competencia, la de la cultura francesa, en la moda y
la cocina, En cada dominio y sector, es decir, en cada sub-
conjunto desglosado de la vida cotidiana, podemos llevar a
cabo este andlisis. Pero aqui no es este nuestro propé;ito
Los primeros niveles —1lo apropiado y lo imaginado— estin
Lgad-.os_ con cierta cohesién, compensando el segundo las
msuf%(nencias del primerc y resolviendo en apariencia los
conflictos entre normas y actividades de apropiacién. Por
el contrario, entre esos dos niveles y la ideologia que los
engloba, hay un vacfo. Para reconocer o] origen y el im-

pacto de la ideologia se impone un estudio histérico. La
historicidad y la listoria vuelven a ubicarse en su lilgar

_El anélisis permite discernir los rasgos especificos de cada
mvpl como también las dos diferencias entre los niveles, la
articulacion y la desnivelacion (hiato, laguna o blanco so-
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cial). Por otra parte, descubrimos conjuntos sigliifica%lies.,
pero las diferencias que el analisis descubre hacen dificil
hablar de sistemnas. )

Lo que sefiala Michel Foucault.resul’ta' por demas exacto.
Fl estructuralismo dogmatico y sistematico quiere salir del
paso “desde el punto de vista de la norma, la regla y el
sistema”,® es decir, de la coercién. Eso es 1_0 que nosotros
le reprochamos. Se pasa en silencio la apropiacion, es dec;n',
la obra, mediocre y ridicula a veces pero real, que se '1'83.112’28.
contra y a pesar de las normas. Se pasa de una filosofia
de la libertad (que después de Marx retomaron ]P Sartre,
Georges Gurvitch y algunos otros), a una fllosofl?. de las
reglamentaciones. ¢La ciencia de la hbertad’ habria fraca-
sado con la Revolucién? Tal vez. Pero habria que demos-
trarlo en otra forma que con andlisis e}_)i’StemOlogICDS.

Habria que demostrar como y por que el horizonte, en
este sentido, esth tapado y por (ué razoncs el conocimiento
deberia ubicarse y aceptar el punto de vista de las normas
coercitivas. Admitamos que haya que modificar el conoci-
miento, que se proclamaba ciencia ;de la libertad y de lo
particular, para convertirlo en ciencia de 10 necesario y de
lo general, pero ello no es una razon suficiente para yalo—
vizar las coercioues, para legitimarlas con la apariencia de
conceptos (como el de Sistema).

[is cierto que las maquinas funcionan -calcglando las com-
binaciones de los elemeutos y eliminando ciertas comb’ma-
ciones segén las imposiciones de su programa. aSerd el
nuevo punto de partida del COIlDCiIIl}CI.ltO? Fn nt?lnbre del
conocimiento y de sus imperativos 16gicos, ghabria que re-
ducir la creacién al descubrimiento de una combinacion
todavia no empleada y, por consiguiente, “inconsciente’?
Fn la presentacién del estructuralismo futegral se conf.unclleri
peligrosamente el punto de vista de un combmz}d-o universa
(tomado de la cibernética y de la teorfa d’e la mforma.cmn.)
y el punto de vista de la norma. “Se dird que hay ciencia
humana no en todas partes doude se labla Flel hczr’nbre sino
en todas partes donde hay andlisis en la dimensién propia
del inconsciente, de las normas, las reglas, los conjuntos sig-
nificantes” (M, Foucault, op. c¢it., pag. 376_). Las someds}des
pasadas, que los métodos histéricos permiten acercar s1 no

5 FLes Mots et les Choses, pig. 872.
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explicar, se cousideraron siempre cerradas y coherentes; eni-
pleaban las normas y reglas que podian iwmponer. Por lo
que sabemos de ellas, la 14gica y la pedagogia, las prohibi-
ciones sexuales y la organizacidn del trabajo, convergian en
un sentido: mantener las condiciones de existencia de los
grupos. Los conjuntos significantes existieron en la pricti-
ca mucho antes de su aparicion en la literatura y la filosofia,
mucho antes de su descubrimiento tedrico. Cualquier ana-
lisis grosero de la ciudad antigua o medieval revela tales
“conjuntos significantes” (los monumentos, el estilo de la
ciudad) y las normas y reglas que dieron a esas ciudades
una fuerte colierencia. Lo que definia una forma limitada,
destinada a estallar. Sin embargo, la historia parece mostrar
que las sociedades pasadas no trataron de cerrarse comple-
tamente salvo en los momentos en que se sentian amenaza-
das desde afuera o desde adeutro. El fortalecimiento de la
estructura iba parejo con su desmoronamiento,

En nuestra sociedad, que data de la produccién indus-
trial (sin que se deba por ello definirla como “sociedad in-
dustrial”), los hiatos han sido numerosos. Por esos huecos
pasaban las fuerzas nuevas, las iniciativas de los individuos
{por ejemplo, los “empresarios”), o de clases y grupos (los
sindicatos obreros, los grupos patronales o monopolistas).
Después de los periodos de mutacion o de revolucion, las
superestructuras antiguas o nuevas no lograban tapar las
fisuras. La ideologia de la libertad y la filosofia del sujeto
tenian una relacién con esta situacidén. Ellas la expresaban
tratando de agrandar las brechas. El individuo, con o sin
ideologia individualista, sacaba provecho de ello, mientras
que el derecho, la moral, las estrategias politicas, se empe-
fiaban en cerrar los huecos por los cuales aquel podia pasar.
A miedida que las cribas y redes —controles sociales, barre-
ras institucionales, filtros de normas y del lenguaje— se
volvian mas finas, los deseos del individuo capaz de soportar
esta situacidén se afinaban igualmente. Sufria pero duraba.
Una cantidad de hombres capaces de intentar la individua-
lizacién (la realizacién de si mismo en una obra, en un
acto, en “el objeto” singular de nn deseo singular) cafan
en el camino, victimas de neurosis, abandonando la lucha.
Solo algunos pasaban. Pocos llegaban hasta la accién de
retorno; modificaban algo de esa sociedad de la que surgian,
intentaban a vecces transformarla,
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Poner el acento en la coercién, la norma y la regla, en
nombre del rigor cientifico, nos parece nn hecho extrema-
damente grave. ;Deben las ciencias sociales ocuparse de las
instituciones, es decir de normas, reglas, y conjuntos cons-
tituidos? S8, por cierto, pero no para consagrar lo insti-
tucional, para darle validez y proporcionarle un certificado
de legitimidad. Menos aun para facilitar su tarea y ayu-
darlas a funcionar bien. El conocimiento de las instituciones
implica la critica radical de las instituciones.

Parece que actualmente Lhombres de una inteligencia pe-
netrante se propouen apretar las mallas de la red para que
nadie pueda pasar. Se quiere el triunfo de una concepcién
del saber que valorice los conformismos y las coerciones.
¢No se ocupa cierto psicoandlisis de recnperar a los desdi-
chados atrapados en la red, que no pudieron atravesar la
criba, y que fracasan en la individualizacién? Se los de-
vuelve a las normas, a las instituciones existentes. Los tedri-
cos proclaman el fin del individuo en nombre del Sistema,
al mismo tiempo que el fin del “hombre” en general, del
humanismo ideoldgico. Estd bien. No nos cansaremos de
repetir que el nihilismo coincide con la sistematizacién de
lo institucional. El desdén tebrico por el concepto de nivel
impide a C. Lévi-Strauss la comprensién de la historia. Lo
que le permite nivelarla. ¢Cémo calificar, sino como inge-
nua {a menos que no sea astucia) su tesis que hace entrar
todas las formas de iutercambio y de comunicacién en una
categoria: el intercambio en general, la comunicacién en
general, o sea, el comercio, en la acepcion del siglo xviur?
La famosa opevacidn, denunciada por Marx, con respecto
a las sustancias naturales, los arboles reducidos al Arbol
en general, se reitera para los periodos historicos y las di-
versidades socinles. Es la misma “desustanciacién”, con
el pretexto de un conocimiento de lo general, de la forma
(ver Anthropologic structurale, pigs. 326 y sigs.).

La sociedad lia atravesado niveles histdricos de crecimien-
to y desarrollo bien definidos por Marx: modos y relaciones
de produccién, formas politicas. Si se retoman las tenden-
cias de Marx, esta nueva elaboracién no puede realizarse
sino acentuando las diferencias y no reabsorbiéndolas en las
generalidades (jnivelandolas porque se ignoran los niveles!).

El pensamiento de C. Lévi-Strauss y su escuela parte de
algunas oposiciones persistentes. La mas caracteristica es
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la oposicién “reduccién-extrapolacién”, ya sefialada muchas
veces.

Si se llega hasta el final de su pensamiento, encontramos
una curiosa predileccién casi maniitica por lo inmdévil, por
el cuadro, €l grafico. El tipo de inteligibilidad que valoriza
excluye el tiempo y se basa en el espacio. En lugar de
buscar las insuficiencias de una matriz, de un gréifico, de una
tabla, para captar la movilidad, prefieren negar la movili-
dad negando que se trate de una preferencia, Si quiero re-
presentar ¢l sistema referencial “inconsciente” de la mayoria
de la gente en su cotidianeidad, presento un cuadro de opo-
siciones persistentes que delinean el espacio de la vida

cotidiana:

horizonte

-

—— el et i | weramre o s m | - -

arriba

izquierda derecha

e b Sk o e o

abajo

gal
aa
[=]

|

entomo

Este pequefio cuadro, lejos de proporcionar la inteligibi-
lidad de lo cotidiano me muestra sus limites. Me cuidaré
51@ consagrarlo como “espacio de la representacién”, como
espacio donde se aloja el conocimiento”, como matriz,
como un “campo” jy menos aun como un tipo de equilibrio
y una normal Su pobreza revela, en cierta medida, la po-
breza del “espacio de la cotidianeidad”. Lejos de pasar pox
su estructura o su forma inteligible, ese estereotipo se uti-
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liza en la critica de la vida cotidiana. Tomado epistemoh’)-
gicamente, un cuadro cerrado de oposiciones pertinentes no
tiene otros referenciales que si mismo, Se piiva de refe-
rencias, Lo que no ocurre sin graves inconvenientes. h.."n
el caso actual, si se presenta dicho cuadro e, al contrarie,
para situar el referencial: lo cotidiano, es decir, un nivel de
lo social con relacién a la tecnicidad, a Ia' alta cu_ltura, al
Estado vy a las esferas de decisién: ala re?lhdad social en su
conjunto, a sus formas de ocupa-c161? de tiempos y.es-pacmc)ls.
¢Es admisible, metodolégica y tedricamente, suprimir todo
referencial para dejar al lenguaje solo consigo mismo, cl;m su
propio doble, su espejo. el Mismo y el -Qh'o ala v-ez.l ﬁm
embargo, es la operacidn que realiza Mlc}?el Foucau th‘ :3-
vando 16gicamente a su término la tendencia e:?trucltudr? sta
ya representada por C. Lévi-Strauss. Tl !engua]e, el 1sc.1(15r_—
50, Tio tienen otro referencial que ellos mismos. La “funcién
referencial” llevada al contexto solo no designa més que I.a
cohesidn o coherencia del Sistema. En non’ﬂ:fre del principio
de inmanencie. (TJakobson), tomado dogméticamente, se re-
duce la dualidad, sefialada tan fuertemente por E’ Benve-
niste, del sistema de signos vy de la comunicacion ( texto
citado. Problémes de linguistique générale, pag. 130). Es
por cllo que el estructuralismo a,t,taca tan v1olgnt::m_w%te’;
junto con el individuo, a lo “vivido”. La referencia “vivida
a los objetos y al mundo de los objetos. a las situaciones,
debe desaparecer para que subsista !solo el sistema de signos,
sin sustancia, sin otra determinacion que su transparenc:ia.
Esta transparencia no puede sorprender: se han evacuado
los contenidos. T.o que sorprende es que esta actitud se
presente como una victoria de lo inteligible, ylctoﬁna Iggr-
tal, victoria de la muerte (ver Foucault, op. cit., pf 8. 393).
s cierto que el conocimiento no pu’ede conservar COmo
tales las referencias del sentido comtn. El conocimiento
comporta una critica de lo “vivido”, lo que no significa 1s)u
eliminacién sino un esfuerzo por comprenderlo. Ya- se sa Pi
cémo se disgregaron el referencial o los_referenclales de
sentido comiin en el curso del siglo xx.% Sin embargo, ’Marx
habia intentado determinar el referencial al cual debia re-
mitirse el discurso cientifico para no dar vueltas sobre si
mismo y para captar un contenido.

6 Le¢ langage et la societé, pigs. 167 y sigs.
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Segin Marx, las relaciones de produccién constituyen el
ntcleo de la praxis, lo esencial de las actividades sociales
cuyas conexiones y resultados se observan en dicha praxis.
De ellos se habla cuando la especulacién teérica (concep-
tual) barre las ilusiones de lo inmediato, de lo aparente, de
lo “vivido™.

¢Quién habla? Si alguien hace esta pregunta, responde-
remos que Marx se propuso establecer la identidad del sabio
y el revolucionario. ;Se habria engafiado al plantear la
coincidencia del sabio y del politico® No olvidemos que
para Marx el revolucionario confirma el fin del politico. Y
que las dificultades de esta tesis no deben llevar ipso facto
a la adopcién de la tesis contraria. La separacion de la
ciencia de la politica es también una ideologia politica.

Si se quiere criticar al marxismo. 1a critica dehe basarse
en esos puntos. Y en esos puntos debe apoyarse una expo-
sicién del marxismo que se proponga responder a los inte-
rrogantes del pensamiento actual. Pero ocurre algo sor-
prendente. Las ideologias contemporineas que se ocupan
del marxismo adoptan un lenguaje severo. Su afectacién,
su estilo, los exime de un lenguaje riguroso. Michel
Foucault, ideblogo del Sistema, liquida el marxismo sin
haberlo expuesto, reduciendo en una forma ridicula y pre-
matura el pensamiento de Marx al de Smith y de Ricardo
(op. cit., pigs. 262 y sigs.; pags. 311, 331, etcétera).

Ha llegado el momento de sefalar la endeblez cientifica
de la obra de Michel Foucault, disimulada bajo el rigor del
lenguaje. La lingiifstica moderna es designada por medio
de metaforas tales como “zécalo epistemoldgico” o “espacio
del epistema”. En cuanto a los conceptos de la lingiiistica
y las funciones del lenguaje, revelados por el lingtiista y el
sociélogo, no son formulados ni elaborados. Y ello, en bene-
ficio de una “teorfa pura del lenguaje” (pag. 392) que, en
la mente del autor, juega el papel de modelo mas general
Que permite reducir las diferencias y particularidades, Puede
suponerse que esta “teoria pura” coincide con la del sistema
unitario y dnico. Y ahora, después de la pregunta: “sQuién
hablaP”, podemos hacer la pregunta: “4aDe qué se habla?”
La tesis de Marx no nos parece refutada. Si no se habla
nunca de las relaciones de produccién, de la praxis, de cla-
ses sociales, de la vida cotidiana, no se sabe de qué se habla,
Entonces, el que habla es el lenguaje: entre los miembros
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de 1a sociedad se establecen solo relaciones hablantes. f}lqéo
importa lo que se dice y quien lo dice. Sobre todo al filo-
o le importa. )
SOf]E:)StI; tesis dg Marx debe completarse. El referencial no es
ya més lo real del sentido comin. Tampoco lo es I‘:?. na.}tlu-
raleza. En cuanto al trabajo tomado como 1'ePeren.c1al, ei
mos dicho lo que pensamos de ello. El 1'eferer§c1al es e
conjunto de las obras de las activid-ztdfas p1.'0duct1vas ncor-
poradas a los campos sensibles (musica, imagen, Pgltuéa;
paisaje, cindades, ete.). Durante mt pel:lOC.IO, los pro« uccci)
suplantaron a la obra. Hay que reconstituir la 1mp§1tan da
de la obra sin volver al pasado lejano del artesanado y de
la “creacién” misteriosa, superando €l producto y los. §§pe-
jismos del consumo. Tl referencial es la vida coti mlna
misma. De ella se habla. a favor o en contra. Tales son ((1)5
invariantes (relativos) de estructura (para esta segunl a
mitad del siglo xx que comienza en 'forma espmosg} a los
cuales se refiere, consciente 0 inconsmente}nente,ol 150;1)1'50.
Tl dogmatismo de la estructura y del sistema desemboca
en un idealismo bastante sorprendente. Mediante u% viejo
procedimiento pone el mundo al reves. Ve‘la vida s0-
cial como obra del lenguaje en lugar de concebir el lenguaje
como obra de la sociedad. Piensa que los otros camaﬁosl sotn
simples resultados del lenguaje. Pone a las pa%abrasd e arclj s
y por encima de las cosas ¥ de las obras, en lugar de m
trar c6mo las palabras y las cosas y sus conexiones son
Obglrf‘ cl nivel lexical, salvo prueba en co11t1‘ario,' 1o ha}: un
sistema. No obstante, hay “subconjuntos” o, si se quiere,
“<ubsistemas”, a condicion de entender por ello los g%lpos
no cerrados, abiertos unos a otros, en’cremezclados.1 St'?ﬁ
agrupamientos hay que construirlos, extrayendo y seleccl
s elementos.
nail)gg ;?emplo, en lo que concierne al babitar {no ?-mpéei:
mos aqui el ncologismo espantoso que s¢ aphCEIl a las te’a
cripciones morfologicas y que, fuera de este empleo, dml:en c;ll
su pasividad: el habitat). Para construir un modelo oﬁ.
habitar (por ejemplo: el habitar pabellonarlo)_clfag que E‘c
frontar las palabras y las cosas en una reth ad précti aI;
relacionada no inmediatamente con la “sociedad : sm? ﬁol
un grupo social y, a traves de ese g,rupo,uf con lo gci ;l.e:
Hay que inventariar (aunque ello no sea s iclente) e
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pertorio (las palabras). Es aconsejable mirar las cosas. No

es malo tener en cucnta el comportamiento de la gente,

sus costumbres. Es entonces cuando se puede abordar el
andlisis de su lenguaje. Ni las cosas, ni las palabras, ni los
grupos, constituyen un corpus separado, riguroso. La cons-
truccién del modelo retiene ciertos rasgos y descarta otros,
pero no puede estereotiparse y debe volver sobre lo que ha
sido descartado para retomarlo y refinar el modelo.

Los subconjuntos o subsistemas estin constituidos por el

habitar, la vestimenta, los alimentos, etcétera. Son, funto
con las relaciones de produccién, las maltiples actividades
de la gente que consume productivamente o improductiva-
mente. Es evidente que, en una misma sociedad, la misma
gente, los miembros de Jos grupos que componen la socie-
dad, son los que se alojan, se visten, se alimentan (o que
producen ¢l alimento, la vestimenta, etcétera). No hay
un grupo que se vista, otro grupo que se alimente, y otro
que se aloje. Podemos analizar, asi, las modalidades del
consumo sin omitir las relaciones de produccion. Los sub-
sistemas, construidos por el andlisis, quedan abiertos y sin
embargo constituyen algo global: la vida cotidiana. Tal
es el sentido de esta argumentacién. Los conjuntos signi-

ficantes no pueden aislarse. Son multiples, situados en di-

versos niveles, articulados en clertos casos y en otros sepa-

rados, sin que las lagunas supriman toda relacién entre
ellos. Esos subsistemas confieren significaciones a los obje-
tos, a un eutorno; pero las significaciones son accesibles a
todos los miembros de la sociedad. Ellas adquieren un sen-
tido (global).

Una sociedad moderna aparece también compuesta por
una gran multiplicidad de grupos, de sujetos y agentes,
de sistemas parciales (subconjuntos o subsistemas). Si existe
el habitar, y el vestir, y los campos perceptivos (paisajes,
nuisica, etcétera), estd también el sistema juridico, el sis-
tema fiscal, el sistema escolar, el sistema electoral, el sistema
de caminos, etcétera. Esta interaccidn, extremadamente
compleja, no relega en la sombra a los grandes grupos y
clases que actlian a traves de esos conjuntos y de sus estra-
tegias. Con mayor razén las relaciones de produccién y de
propiedad. La realidad social se presenta asi como un con-
junto de “subsistemas” separados por lagunas, por blancos.
Cada uno intenta, sin resultado, alcanzar la cohesién y la
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coherencia. Cada uno es, sucesivamente, medio y fin para
tal o cual grupo que trata ya sea de gtilizzu‘lo O“dE co11s0-
lidarlo. Los puntos fuertes de un conjunto (su armazgn’,
su “estructura”) no aparecen sin“puntos débiles. j?or “los
huecos pasan las fuerzas sociales desestructurantes” o 1€-
estructurantes”.

La estrategia politica trata generalmente de llenar los
puntos débiles. Es sistematizante, pero terminar un sistema
es un limite imposible de alcanzar, aunque sea posible apro-
ximarse a él peligrosamente. .

Una sociedad se nos presenta asi como una globa!ldad
extraordinariamente compleja, como una total_ldad abierta.
Puede fijar el lenguaje el estatuto de 'la sqc1e@ad, de fl_os1
miembros del conjunto social? Se trataria mas bien para e
conocimiento, de fijar €l estatuto de% 1quua]e en 1’a somedac}
(Hay un sistema? ¢Hay €l sistefnaP Si fuera asi no se S.'cil -
dria de él, no se entrarfa en él, no se pqdrla conocerlo.
¢Cémo captar un sistema 0 un subsistemna sin una dlsta.ncm
critica, sin una entrada y una ‘sa’hfda, sin una a-pertu?a y?;
por consiguiente, sin una doble critica .(mterna y extemla).
1.a tesis dogmatica del sistema unitario r(?ve_la una volun-
tad de sistematizacién més que un conocimiento. Es una
voluntad que se disimula bajo un leflguaje,,el lengua]t? del
rigor. Ese lenguaje se caracterizaria, segun los patlomlas
conocidos, por la proyeccién de la metafora sol?re/‘en a
metonimia. La escritura del rigor trata las metaforas en
relaciones seudologicas, en 1'elacion?s.dfi lz%‘ parte al toaloi
Por ejemplo: el “zdécalo epistemologico™, elifespa?m Ee:
epistema”. Disinula €l abuso y la extrapolacion, transror-
méndolas en relaciones aparentemente exactas. Esta ope-
racién, a su vez, disimula b_a]'o _e:l conoc%mlento, el esEu_-mzo
para imponer una sistematizaclon abusiva. El lenguaje, 1o
més bien la escritura del rigor, ¢no sera la escritura de la
voluntad de poder? Esta escritura impllcg una retorica muy
particular, bastante original. Es una poesia de la anhp{fesgl,
un mito del antimito. Sabemos ya que €s una ideologia de

1a “desideologizacién” que pretende estar exenta de ideo-
;

log;]%'e quién proviene nuestro andlisis desconfiadoP. De

Nietzsche, entre otros, quien ha hostigado .las operaciones

y fullerfas de la voluntad .de poder. Y si ahora .algm}eln

apela a Nietzsche contra nosotros, si dice que Nietzsche
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invemtd la escritura rigurosa, nosotros apelaremos a Zara-
tustra contra el {filésofo de la “voluntad de poder” de
quien sabemos ahora que defendia la inocencia del devenir,
No lay ambigiiedad en Zaratustra: &l habla, toma o retoma
la palabra para decir su verdad, a saber, la identidad del
Ego y del mundo.

Bajo esta luz, la tentativa de “rigor”, cuyas manifestacio-
nes analizamos, se perfila en forma nueva.

Esa pretendida renovacidn de la filosofia revive la muer-
te. Por no valorar la filosofia, es decir, por no retomar los
proyectos fundamentales de los fildsofos, se reitera el fra-
caso de la filosofia agravindola. Esa pretendida renovacion
solo tiende a justificar el estado de cosas y el Estado exis-
tentes.

¢Se consigue extraer del estudio del lenguaje —de la lin-
gilistica— un metalenguaje, del cual todas las ciencias,
incluso las ciencias llamadas exactas, no serfan mas que
modalidades y aplicaciones a campos parciales? Semejante
logro daria validez te6rica a las ambiciones estructuralistas.

Es dificil que ese proyecto pueda realizarse, La objecion
cientifica extraida del concepto de nivel, que muestra cémo
el lenguaje no puede ser comprendido como un sistema
(unitario, inico, de una coherencia absoluta), parece negar
la realizacién de ese proyecto. Ello no impide que una
obra como la de M. Foucault se presente, sin formular el
concepto, como el metalengugje de la filosofia y de las
ideologias.

El paso de la filosofia a la metafilosofia exige una eluci-
dacién del mensaje filosotico. jQué procedimiento debe se-
guir ese andlisis? Puede comenzar por la determinacién de
los rasgos generales de la especulacidn filosdlica. Después
de lo cual se volverd hacia las filosofias, hacia sus particu-
laridades, para captarlas y situarlas. Ird asi de lo abstracto
a lo concreto, siendo lo concreto un fragmento (o “segmen-
to”) de una historia. M. Foucault sigue el camino inverso.

El nensaje de este autor se centra en los cddigos de las
tilosofias y las ideologias pasadas. Realiza la funcién meta-
lingiiistica; descifra para el lector de hoy los textos de los
siglos pasados: los cuadros de Velazquez, considerados como
campos semioldgicos, €l Don Quijote, etcétera. Estd muy
bien, pero va de lo concreto a lo abstracto mds general.
M4s aun: entrega su propio ¢ddigo que sabemos se basa en
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una palabra: Sistema. Iista ]_)Cllabl‘i"t contendria 1gL{)a‘1'uilen§§
los codigos de las filosofias examinadas y descubrina
esencial de sus mensajes, hasta ahora -dr?sc01loc1dos. .
Flaborar el metalenguaje de la filosofia es una operacion
completamente diferente que pasar de la fll'los;)_fllaéaflla m‘;
tafilosoffa. jEs lo contrario! Kl metalenguaje iilosolico qL
descifran los filésofos no puede ser sino metonimico. d‘z’l
invenci6n filos6fica (como toda invencion tal vez) procedio
por metaforas, cambiando los significados de los tcarmi{llqs
conocidos, utilizados ya por los predecesores de1 ca aDi Oos
sofo, arrancandolos de los sistemas antenores (ed sefr.,1 o,
la naturaleza, etcétera). La exposwlon.de cada filoso 1Ll
pretendia ser demostrativa, acenprmudo iuevitablemente ¢
lado metonimico de la coordinacion. - A
E] desciframiento (descriptaje) de los'fﬂpsofos, por M.
Foucault, va mis lejos en esta tendem:}a inherente ‘t'l. "E
filosofia. Transcribe (proyecta) las }netaforas en me 0(111{
inias. Es la escritura del rigor. ¢Qué nos -ensena.estafr e
codificacién simultinea (sincrénica) ‘d-e todas las filoso fas?
Que toda filosoffa fue o quiso ser sistema, lo que nosotldos
ya sabfamos. Ahora se ha mostrado, demostrado, proba ‘é).
La coherencia, cualidad transparente y OFulta, se ‘convw}ll e
en la idea mas general de lo que fge {(mAs 0 menos) co e:
rente. Cada filosoffa, cada ideologia, encarna mome'lclltaneell
mente al Sistema. Los éarboles se definen por %a idea (1?1
4rbol y esta por la Idea. Tenemos ante nuestros ?]oqdr;
esencia de la filosofia; evacuados su hlstorla y su c?,l eni o
andamos por el desierto de la esencia. Las fllOSOdlaSI, pr
vadas de contenido, se reducen a la forma pura de la es-
peculacién filoséfica. Se eshozan como fantasmas, -cor(i]ci
nubes de contornos penumbrosos, en la tI‘E.l’lSpaIEI.lCHl.l e
sistema. Las diferencias, las particularidades, se d1sue_vteJn
en la luminosidad de la esenc:ifa mAs genera.l. TOdi) Se‘stm (:l—
ligible en y por la denominacion dela totah_dad: el Sis e([rln;S
Un estudio asi no aporta ninguna invenci6n, ningun de
cubrimiento. Los excluye. Es su sombfa y su mlt(')’;f en-
frenta su fin. Llena con su metalenguaje y sus meta plias
metonimizadas €l vacio del pleonasmo puro, de la ta}l,to o-
gia suprema: “Jl Sistema es el Sistema. ’Las filosofias y
o] filgsofo se creen todavia presentes y mas presentes ‘rl‘LE?l{
que antes. Su cuasi-ausencia surge ante nuestros 0]os.

filasofo es el rey ausente.
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En su libro, sepulero de la filosofia y de los fildsofos,
reposan embalsamadas y reconocibles las mdis bellas fra-
ses de los filésofos. Un virtuoso del metalenguaje las ha
amortajado y envuelto en lo que hay de mwuerto y de
mortal en los fildsofos: el Sistema y la voluntad de sistema.

Lo que habia de viviente —el proyecto del hombre, la
idea de la libertad— ha desaparecido. La critica radical
de la filosofia debia restituir el contenido, sacarlo a luz,
transformarlo en accidén revolucionaria y pasar asi a la me-
tafilosofia. Esta critica es invertida y derribada. En la ilu-
sion de una viva clarificacién, la vida de la filosofia y lo
que tiene de viviente quedan ahogados. Resurge la muerte
de la filosofia., Una vez mds, la muerte apresa a lo que vive,

Proponemos aqui, una vez més, derribar lo que ha sido
invertido para restablecer lo vivo en sus derechos. Es asi
como hemos utilizado los conceptos extraidos de la lingiiis-
tica, incluidos los de estructura, contra los abusos estructu-
ralistas. ¢Es el lugar y €l momento de agregar que esta
sustitucién de la metafilosoffa por el metalenguaje de la filo-
sofia lleva como cortejo una serie de operacioies homdélogas?
En los campos y dominios mas diversos, una actividad que
se considera creadora, que se cree “mensaje”, no aporta sino
un desciframiento de antiguos mensajes: un metalenguaje.

Criticos literarios y movelistas “nuevos” extraen penosa-
mente el metalenguaje de las obras novelescas. Cineastas
y criticos de cine intentan ya elaborar un metalenguaje del
cine. Pintores, comentaristas y consumidores de la pintura
viven descifrando la pintura del pasado, emitiendo mensajes
basados en cédigos parciales y en el cddigo general (la sig-
nificacién y los signos) de la pintura. Esas creaciones “de
segundo grado” se dedican a la pureza formal. Pero se ex-
ponen al deterioro que las traslada de la region del sentido
a la de los significantes desprendidos de los significados y
de esta al nivel de los signos sin significacién. Al pleonas-
mo Puro.

Es un aspecto que no perderemos de vista, el aspecto de
la gran mutacién que atraviesan la sociedad, la cultura, la
civilizacién. Mntacién mortal. Suceda lo que suceda, opo-
nemos la idea de un advenimiento a lo que anuncia M.
Foucault al final de su obra: un acontecimiento de orden
tedrico.

Al descubrir la esencia desértica de la filosofia (una vez
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climinado su contenido: el proyecto de hombre), al apare-
cer como un Sistema de Sistemas, €l estructuralismo hace
surgir de nuevo las contradicciones suyas y de la filosofia,
La teoria del sistema proviene del nominalismo. En efecto,
el lenguaje se define como sistema de signos, y cada signo
no se concibe sino por sus conexiones con €l conjunto de
los signos. Ocurre lo mismo con el pensamiento y con la
“realidad” si se toma como modelo el lenguaje considerado
como sistema unitario. En esta concepeidn que lleva a su
término l6gico las nociones de colierencia y de sistema, sa-
bemos ya que la funcién referencial del lenguaje desapare-
ce. Y, sin embargo, cada palabra debe tener una designa-
cién, cada término debe recibir acepciones y definiciones,
aun en los casos frecuentes de polisemia y sinonimia. En
otros términos, la sistematica agotada en el modelo del len-
guaje se revela realista a nivel del signo (de la relacién
significado-significante) y nominalista a nivel global, a ni-
vel del sistema. '

Se comprende mejor por qué los fildsofos han oscilado
del nominalismo al realismo. Sus tesis se modificaban se-
gan las exigencias histéricas de la filosofia como tal. La
voluntad de sistematizacién las orientaba hacia €]l nomina-
lismo; pero el conocimiento como hecho practico y la ne-
cesidad de asegurar la correlacién, palabra por palabra, in-
genuamente, entre las palabras y las cosas, los impulsaba
hacia el realismo.

La contradiccién entre las teorias, asi manifestadas y for-
muladas, se convierte en contradiccién tedrica interna de
la filosofia. Aparece también como contradiccién en el in-
terior de la promocidn estructuralista del Sistema. Nuestros
sistematicos no pueden dilucidarla. Contintan oscilando del
nominalismo al realismo més simple. 81 cesan de dilucidar
la cuestién, los acecha €l nominalismo “puro” ligado de
cerca al nihilismo. No dejaremos de sefialar que Michel
Foucault se cuida de examinar este aspecto de su “proble-
mética”,

En €] camino, hemos dado respuesta a esos interrogantes.
La correspondencia entre “el mundo de los objetos”™ y el
habla es asegurada a nivel de conjuntos parciales. Si se
quiere examinar esta correspondencia, palabra por palabra,
ella es solo aproximativa. Hay que volver a encontrar pa-

cientemente la definicién y designacién de cada palabra, su
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significado, sin omitir las connotaciones. Constantemente
aparccen desfasajes: empleos metaféricos rupturas de los
sllgmﬁcantes, etcétera, En el nivel més elévad-o, con el sen-
tido surge lo esencial, como también la verdad y la menti-
ra. Es en un nivel medio y mediador donde se establece o
se ,1'esftablec'e 531 acuerdo entre las palabras y las cosas en la
ﬂl:ilszlsca Icc;flil.anz.l. El conjunto (parci_al) de Jas p.alabras Te-

i al habitar corresponde al conjunto {parcial) de los
ob]gtos. Lo mismo ocurre con las otras actividades, con
conjuntos tales como los objetos de la cotidianeidad:* mue-
bles, utensilios domésticos, objetos técnicos o seudot-écnicos
(automévi'], refrigerador, etcétera).

El realismo ingenuo, que se considera integral, reclama
una correspondencia, punto por punto, en todos lo niveles
Hace una extrapolacién. EI nominalismo aporta argumen:
tos, aunque no pruebas, a su favor a nivel de los signifi-
cantes y a nivel del sentido. $j se cumplieran las exigencias
_del realismo mis o menos ingenuo, el lenguaje no cambiaria
jamds; no tendria sentido, ni errores, ni verdad. Sin em-
bargo, si los nominalistas tuvieran integramente razén, el
pensamiento, la accién prictica y la conciencia se derrum-
barfan. ¢No serk lo que desean Jos dogméticos del sistema?

‘L:?. Posmién, definida asf, intenta volver 4 encontrar un
movimiento dialéctico contra los abusos de un rigor que se
parece singnlarmente a 1a rigidez cadavérica. F) realismo
elaborado supera la oposicién de nominalismo y realismo en
lugar d-e prolongar la venerable problemética de la filosofia

Los juegos con las categorias filoséficas tienen sus peli:
gros. Como en una novela de la serie negra, el cadiver
tiene en-ésus Manos un arma y aquel que trata de tocar, sin
g;ﬁg{;icgi;‘l, €se cuerpo yacente, muere victima de su im-
_ Bl fetichismo del sistema produce resultados que los fe-
FlChl_StaS toman por descubrimientos ¥ por la suprema ob-
]et1V1Qaq. Cuando M. Foucault reescribe la historia del
conocimiento desde el siglo xvr (filosofia y ciencia o “cam-
po eplstezrnolégico” y “campo filoséfico”) tiende a retener
de cada época lo que fue ya adquirido y asimilado. Solo

T Ver Le systéme des objets, por Jean Baudrillard, Gallimard, co-

lec. “Les Essais” i
Soto XXSI ] ssais”, 1968. [En castellano: EI sistema de los objetos.
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tales materiales pudieron servir para la construccién de
sistemas. Lo sistematizable, en la filosofia y la ciencia como
fuera de ellas, seria, segiin nuestro parecer, lo que siendo
ya demasiado elaborado ha caducado. Haciendo una meta-
fora, ¢no serA mis bien la cola del cometa que la cabeza?
Esta refutacién no equivale a un rechazo. Después de
Marx hay algo nuevo en la prictica y en la realidad, como
también en la teorfa y en el conocimiento. No podemos
dejar de reconocer el aporte de la lingiifstica, la etnologia,
el psicoandlisis. ¢En qué consiste este aporte? ¢El “hom-
bre” actual estaria atravesado o mis bien constituido por
estructuras inconscientes, mis o menos arcaicas o arqueold-
gicas, que nosotros tratamos de “decir” para liberarnos de
ellas por la palabra, o bien, al contrario, para aceptarlas
como coacciones necesarias? Fste “pensamiento salvaje” o,
mejor dicho, este “ser salvaje”, ¢predominaria cn nuestra
condicién actual? Esas estructuras inconscientes, provenien-
tes de un “més acad” del tiempo histdrico, si existen, solo
pueden reaparecer en las hrechas de una sociedad histérica
dominada por los cambios en las fuerzas productivas. La
mayoria de los partidarios del estructuralismo lo admitirian
puesto que dan un lugar preferente al psicoanalisis. La
teoria de la conciencia y de la realidad social “perforada”
deberia convenirles. Pero gqué se propone su panestructu-
ralismo? ;Qué quiere si no tapar las brechas? Mientras que
nosotros queremos agrandarlas para que surja lo nuevo...
La forma de la mercancia introduce en la préctica social
relaciones caracterizadas por poner entre paréntesis, “es-
pontdneamente”, el trabajo productivo y las relaciones de
produccién. La forma de la mercancia introduce, igualmen-
te, cadenas de significantes desvinculados de los significa-
dos (necesidades y actividades reales), constituyendo el
lenguaje y el mundo de la mercancia, susceptibles de dar
pretexto a miltiples connotaciones, metaforas y simbolis-
mos. La sociedad en la cual reina la mercancia, en la cual
esta impregna las conciencias, da lugar a una exfrafia forma
de inconciencia. La conciencia misma es el asiento de lo
inconsciente, de la escisién enftre la inconciencia y la repre-
sentacién consciente. Es la conciencia de los objetos que
se objetiva dando la inconciencia (el desconocimiento) de
los objetos como productos de las relaciones de produc-
cién. Entre la conciencia y la realidad se abre una laguna.
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Algunas palabras todavia a propésito de un glalen,telzidldlo
que es tiempo de aclarar. ¢Opondremos una f_ﬂosofla e la
“Iihertad creadora” a la filosoffa o a la ciencia de los 5115-
temas? Reeditaremos la rebelion de los pa}"tldallos d% o
srracional contra los partidarios de la cqercmn? En abso-
luto. La transformacién de la cotidianeidad, tal como la
concebimos, se presenta como una empresa 4 largo plazo
y como una serie de problemas concretos (la red urbana 1y
la urbanizacién nos han suministrade ya mu’chas veces la
{lustracién de esta idea). El centro de intercs de los ‘prp-
blemas, segiin nosotros, pasa de la especulacion a la P axfi:v,
en forma racional y no irracional. La vuelta a una fllroso ia
del sujeto, de la autenticidad o de la sinceridad en el vincu Z
del acto con su fuente o su fundamento ontolégl?q, nos est
prohibida., Repetimos, una vez 1'11:515, que ql antlsls_tegclla no
representa ni otro sistema, ni la incoherencia constituida en
sistema v afirmada sisternéticamente. e

¢Dirigiremos ahora una ojeada hacia las ciencias de ‘2
naturaleza? Parece imprudente tanto el ‘1g.r}0rarlas como
el ocuparse de ellas. Y, sin embargo, ¢no utilizan ellas am-
pliamente €l concepto de s_ls.tema? . loew

Fl empleo frecuente y trivial de un sintagma gunsct1
ci6n), por ejemplo, “sistema solar”, no puede de]ar e sor;
prender. Consultemos, entonces, uni obra fascinante pg
la amplitud de los conocimientos,utlhzado::‘ y las -pic’empec i-
vas evocadas: Aux frontiéres de Vastronomie (.En las fTOn—‘
teras de la astronomia). Segin esta obra,’gl sistema solar
se sitia en cierto nivel de la 1‘-ealid’ad fisica. Encima y
debajo, si es permitido expresarse asi, hay otros sistemas,
en nimero ilimitado, El cardcter general de esos mstem:ils
es tUnicamente que “giran”. La rotacién, movilidad en la
inmovilidad relativa de la forma, es _e} fundamento de las
estructuras y las formas, de la estabilidad en el cosmos y

también de la movilidad frenética de todo lo que exste

fisicamente. Es la identidad (o casi) de 19 real y lo racional.

Cada unidad, corpuscular, globular, esta animada por un

doble movimiento de rotacién: gira ah—egiedor de un eje

interno y de un centro externo. Tatlt?s sistemas existen a

nivel microfisico y a nivel macrofisico. .Los niveles no

se especifican solo por el tamafio de los sistemas sino por

8 Fred Hoyle, Aux frontiéres de Tastronemie, Buchet-Chastel, 1962,
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las energias que los animan y los relacionan (fuerzas de
cohesién nuclear, energia electromagnética, fuerza de gra-
vitacién). La Tierra gira alrededor de su eje y alrededor
del Sol, animado, junto con la galaxia de la que forma parte,
de un movimiento acoplado al de una galaxia gemela, y
esa pareja gira a su vez en el seno de una metagalaxia. Fl
“modelo” circular y esférico impera y, sin embargo, ninguna
forma, ninguna trayectoria, es enteramente semejante al mo-
delo geométrico. Nada gira nunca en redondo. No lay
perfeccién en las esferas aproximativas de los microcosmos
y de los macrocosmos. Fn todos los niveles, deformando
formas y trayectos, intervienen fuerzas en tensién y en
conflicto.

Se plantean problemas Ilammados filoséficos. :Se puede
concebir un centro o un eje central para el cosmos? :Se
trata de energias monstruosamente colosales pero finitas,
que se desenvuelven en un espacio preexistente y conside-
rado como infinito? Si hay un centro Unico y si la teoria
fisica es, a su modo, una teoria de la finitud, ;la hipdtesis
del eterno retorno serd aceptable, la del circulo de los circu-
los, de la repeticién de lo finito en el infinito del tiempo?
Segiin Hoyle, no puede haber un centro del universo (del
Cosmos). La hipdtesis del eterno retorno se derrumba, Por
otra parte, no puede hablarse de una energia que se des-
arrolle en un espacio preexistente (teoria del universo en
expansién), sino de una energia que, en su desarrollo, pro-
duce el espacio. Lo que es bastante diferente. Entonces,
la idea de un Sistema de sistemas, vinculada a la de un
Centro o Eje del universo, debe ser igualmente rechazada.
Si comprendemos bien al autor, su tesis no justifica la ge-
neralizacién del concepto de Sistema ni la identificacion
de lo racional y del absurdo.

La lectura de esta obra y de algunas otras, sobre las
bases actuales de la cosmogonia, sugiere ideas y no impone
ninguna conclusién. No se puede afirmar que el tiempo
tenga un sentido, €l devenir un fin, el mundo una finalidad.
Tampoco se puede sustituir esas afirmaciones por las afivma-
ciones contrarias. No se puede decir que el Cosmos sea
finito, no se puede decir que sea infinito. Una y obra cosa
son verdaderas, una y otra falsas. La extrapolacién a partir
de un concepto no puede admitirse, ni el paso de lo relativo
a lo absoluto. La metifora filosdfica, como también la re-
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lacién metonimica de la parte con la totalidad, deben em-
plearse con prudencia. No estd permitido franquear los
parapetos del pensamiento y saltar al abismo.

JVolveremos a una concepcién mis cldsica, criticista y
kantiana, de la racionalidad? ;Convendra esperar un afi-
namiento de los conceptos o un descubrimiento en el do-
minio de la filosofia y de la ciencia? gLa trascendencia,
por el contrario, nos serd inaccesible, objeto de la fe mas
que de la razén? No. Los conceptos son legitimos en su
campo de validez cuyos limites retroceden sin cesar, Aspi-
ramos a su unidad. Por ejemplo, la unicidad del mundo (la
totalidad percibida y concebida bajo el aspecto del tienipo)
y del cosmos {la misma totalidad percibida y concebida en
el espacio).

Hay en la “totalidad”, dificil de definir y virtualmente
definida, a la vez, niveles, dimensiones y también fuerzas
y energias en conflicto. gLa filosofia llamada “materialismo
dialéctico” serd la que triunfe? Si, siempre que se consi-
dere como una elaboracion factible de revisién. No, si se
considera como un sistema acabado, sintesis de conceptos
estereotipados en un determinado momento, nnidad consu-
mada —vy consumable— entre Ia filosofia y la ciencia; -en
una palabra: el dogmatismo. .

¢Diremos que €l mundo es un nifio que juega moviendo
peones? En este camino, sseguiremos a Heraclito, a Iei-
degger y a Kostas Axelos? Que el mundo tenga algo de
nifio gigante, que tenga la inocencia del devenir, es algo
que puede admitirse. Que haya ante el dios-nifio un table-
ro sobre el cual mueve las piezas del azar y de la necesi-
dad, es una metifora disentible. Que el momento del juego
sea promovido a la dignidad ontoldgica, es otro asunto. En
lugar del juego preferimos colocar en la cima la Fiesta,
como término y sentido. Es preciso sefialar que el paso de
la cotidianeidad a la fiesta no puede realizarse de un salto
sino que se impone un periodo de transicion. Viejo pro-
blema ese de la transici6n.

¢Es la fltima vez aue ¢l pensamiento moderno revivira
la muerte de Ia filosofia y buscard encarnizadamente la for-
ma creyendo resucitarla y salvarla salvindose? No, sin duda.
Mis de uno se dejard tentar si la realizacion filosdfica se
hace esperar. Delrds de nosotros, en su incierta historia,
titilan vagamente los Sistemas, como constelaciones, como
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nebulosas o galaxias, Formas casi puras, su sentido se os-
curece, es decir, el proyecto del “hombre Iibre y realizado”.
Los significantes, separados de los significados —“cadenas”
enteras de significantes—, estin disponibles. |Qué atractivo
ges?,lta reanimarlos, darles una vida de la cual el “pensa-
dor” se siente portador y responsable, de la cual percibe
inconscientemente el referente e incluso el significado! La
fllpsofia se ritualiza, se convierte en un ceremonial y al
mismo tiempo, en uua institucién. M4s de una vez “sin
dt}da, se }Eal'é ese juego engafioso. Los signos del p(;nsa-
miento seran tomados por pensamientos como, por otra par-
te, los signos de Ia técnica son tomados por la téenica, los
signos de la naturaleza por una auténtica naturaleza los’sig-
nos del erotismo por Eros en persona. Tal vez se trata de
und opcion. Algunos intelectos —es decir, ciertos intelec-
tpales—— han decidido instalarse en los metalenguajes, con-
siderarlos como bienes y residencia suyos saca;do :Irtido
de ellos para ubicarse. ) i
La filosoffa se consideré jefe y se hizo proclamar princi-
pe del conocimiento, rey de los territorios iluminados por
el pensamicnto. Bastante pronto los maldicientes susurra-
ron que el rey estaba desnudo. Ahora nos enteramos de
que esta ausente. Entonces, no interesa quién puede repre-
sentar el rol de rey: su Ingar estd vacante. Para aquellos
que rechazan la libertad, esa es la tiltima libertad.
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EL ANTISISTEMA

Dadas las dificultades que tenemos para hacernos com-
prender o simplemente para hacernos ofr, comenzaremog
por algunas declaraciones, sin temor a las redundancias,

La nocién de estructura tiene un ancho campo de vali-
dez y una amplia 4rea de inclusividad. EI conocimiento no
puede prescindir de ella. No hemos dejado de emplearla,
aunque en forma critica. En cuanto al estructuralismo, in-
jerta una ideologia en un concepto y las realidades corres-
pondientes. Con el estructuralismo, Ia nocién de estructura
sobrepasa sus derechos, sus condiciones, su inclusividad,
En particular, tiende a absorber las nociones vecinas, pero
diferentes, de forma y de funcién. En otras épocas, asi
procedieron el funcionalismo y €l formalismo. Cada una de
esas ideologias abusé de una nocidn y de una realidad Ii-
mitada, saltando de lo relativo a o absoluto, de la parte al
todo. Tal es el esquema general de las ideologfas. El abugo
de una noeién, ademds, termina por oscurecer y degradar
esa nocidn. Ello nos permite resumir la situacién resul-
tante: “el funcionalismo contra la funcién; el formalismo
contra la forma; el estructuralismo contra Ia estructura”,
La ideologia implica desuso y_desconocimiento de Ia no-
cién una vez que son transgredidos Tos limites, T,o que es
recomendable en la accién, Ia transgresion y la ruptura de
limites, trae en el conocimiento resultados desagradables.
Asi, pues, hemos contrapuesto al estructuralismo Ja nocién
de estructura. T,os partidarios de esta ideologia pretenden

liberarse de la ideologia pero ella es la forma actual de Ia
ideologia,
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como también la estructura del conjunto, sus formas, fun-

ciones y estructuras parciales. Pero, en esta forma, muestra

sus limites y la desestructuracién en marcha. jEl conoci-
miento va a la par con una critica radical!

Actuahnente, un hombre lleno de talento, Roland Barthes,
dispone de instrumentos de pensamiento de excepcional po-
tencia. Pero se cuida de emplearlos, por desilusién y por
amor a la tranquilidad en su trabajo cientifico. Los neu-
traliza consagrindolos a objetivos cientificos interesantes
pero severamente delimitados: los ritos, los sistemas de
signos, el relato. Voluntariamente lia relegado el verbo po-
1émico y los anAlisis agresivos de Mythologies. Coloca ex-
plosivos como si fueran porcelanas y emplea escalpelos como
limas de ufias.

Uno de nuestros objetivos es devolver a esos conceptos
embotados su cardcter tajante, su poder de ataque y su ca-
pacidad polémica. Dialectizar de nuevo. Emplearlos para
una critica revolucionaria.

Las estructuras que admite cierto estructuralismo son las
de la sociedad existente. La “cultura” de los culturalistas
es también la de la sociedad existente; no la de las clases
dominautes (gacaso la tienen?) sino la que les sirve, que
sitve para seleccionar los cuadros, integrar sus miembros,
excluir a los “desviados”. La ideologia se desdobla: por
un lado, la publicidad, poesia cémicanente sincera, retd-
rica de la mercancia, apologia de la satisfaccidn; por otro
lado, €l lenguaje del rigor, “cientificismo” y tecnicidad. En
ambos casos, terrorisnio por la persuasién o por la coercion.
Tal es la estructura del terrorismo.

Fl estructuralismo y su repercusion {que no hay que
sobrestimar, pues se limita a algunos puitados de intelec-
tuales que se creen “avanzados”) es el resultado de cir-
cunstancias exteriores al pensamiento, jaunque se dé por el
epistema! El andlisis del contexto refuerza una critica que
sin este apoyo seguirfa siendo abstracta y se expondria a
un fracaso en dicho plano. En efecto, en la abstraccion, lo
més puro, lo mis alejado del contenido, parece superior a
lo impuro y mds formal que rodea a lo concreto.

Fl estructuralismo es la ideologia del equilibrio entre las
fuerzas que actdan en €l mundo moderno: clases, naciones,
regimenes. Es, en cierto sentido, la ideologia del statu quo,
es decir, de la coexistencia pacifica, de la “estructuracion”

U .
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del mundo bajo el signo de la paz y de la téenica. Por des-
gracia, en €l statu quo y bajo el manto del statu quo, pro-
siguen su accién fuerzas temibles que se ocupan de “estruc-
turar” a su modo a la sociedad y al mundo para conservar
el orden y inanejarla segin sus intereses. A partir de cierto
momento la ideologia estructuralista cambia de sentido: es
la ideclogia de la integracién nacional y mundial. Se expo-
ne a servir a la estrategia del imperialismo y del equilibrio
del terror. Ya la sirve. Esta afirmacién causa escandalo.
Pero no es falsa por eso. Tratamos de especificar aqui que
hay un umbral en el cual la ideologia cambia de alcance
y de sentido.

Si lo pensamos bien, la existencia de una version estruc-
turalista del marxismo (L. Althusser) no debe sorprender-
nos. Esta versién, que pretende ser rigurosa y dura, se
opone a una interpretacién blanda que admite todo com-
promiso (R. Garaudy). En tal sentido, aquella tendria
nuestra simpatia.

Sin embargo, la versidén estructuralista intenta un analisis
marxista del marxismo de Marx, Lo que la expone a dos
peligros: emprender la via del rigor pero también del pleo-
nasmo. El teorizador (el tedrico) construye una fortaleza,
inexpugnable tal vez, pero de la cual no puede salir sin
mucha dificultad. So pretexto de epistemologia, reconstru-
ve el dogmatismo.

El camino seguido aqui ha sido y serd diferente. Extrae
de Marx y del marxismo los conceptos que aplica al anlisis
de la sociedad actual. Esos conceptos son tomados tanto
de las obras de su juventud (apropiacién, praxis, poiesis,
alienacién) como de las obras de su madurez (la forma-
valor en El Capital). Las obras de juventud de Marx po-
nen ¢l acento sobre el concepto de obra. Las de la madurez

sobre el concepto de producto. Este Gltimo siguié hasta el
final su larga trayectoria. Sin omitirlo, lejos de ello, estu-
diando, al contrario, las estructuras que él constituyd (el
“mundo de la mercancia” y la “sociedad de consumo™), nos-
otros restituimos el concepto de obra. Ademés, Marx y el
marxismo, aunque necesarios, ya no bastan, Los conceptos
deben proseguirse, afinarse, completarse, por la captacion
de un contenido. El andlisis dialéctico se ejerce sobre pro-
blemas: la definicién y caracterizacién de la sociedad ac-
tual, el problema agrario, el problema de la ciudad, del
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Est%?o, y de la racionalidad social. Tiende g vincular esos
I%ra(')tizzgis PEro no presupone una “problemética” siste-
El panestructuralismo y el sistematismo conducen a las
actitudes dogméticas que crefamos, ingenuamente, caducas
Para.los sostenedores de la ideologia, uno es o no ’es estruc:
turahst_a. Se es 0 no se es. No hay ninguna otra posibili-
dad, ningtin camino intermedio. Todo o nada, el si o el
no. Los espiritus “rigurosos” no piensan que sca posible
utilizar el concepto de estructura sin “ser” estructuralista
Es por eso que tenemos que insistir sobre ege punto y sobré-
la caracterizacion tedrica de ese conflicto conocido desde
los ?I()_mlenzos del pensamiento: entre la ideologia del in.
r(n}(}\; s’iill?t% )-(eleahsmo) y el conocimiento del movimiento
F_La tendencia panestructuralista ©Xpresa, a su manera, en
Zrancia, un agotamiento del pensamiento y de la vida. Fl
munglo de las estructuras y de los sistemas es un mundo
de cristales de finas aristas, perfectas y estérles, o de c4s-
caras hermosas y vacias. Se utiliza el prestigio del rigor €n
un caos de ideologias que naufragan, Pleonasmo y tauto-
logia imperan en el metalenguaje de segundo y tercer gra-
dos. L-z_l adopcién y asimilacién de o que hizo mover :11
pensamiento y a la vida (de lo que hizo lo “movido” de ia
reflexién), o sea del marxismo, el psicoanalisis, el surrealis-
mo, la etnologia, en Francia tienden, cosa extrafia hacia
una pureza frigida. Ello no puede dejar de tener sus con.
secuencias. La erftica del estructuralismo no es mAas que
un episodio de la critica radical de 1a modernidad. Es, tal
1‘51321; :n -episoc'!io local. ;Qué contraste entre la sociedad
brec(}_;] as:,sélfé :;?éii !a cerrarse, y la sociedad inglesa, cuyas
No est4 probado en absoluto que el estructuralismo tenga
un alc:mce mundial aunque ello sea posible. +No ser{a un
episodio de la Francia bizantina? Los temas %structuralis-
tas dan la impresién de que algo ocurre en Paris, en Fran
cia, algo digno de interés. Pero no ocurte nada. ’Todo ests’:
obturado o casi. Y el estructuralismo expresa, precisamen-
te, esta Pbturacién casi completa. ;Dénde 0cu1"1'i6 algo? En
una sociedad en crisis, en Viena, en 1910, en Paris ilacia
1923. ¢Dénde ocurre algo actualmente? iEn Londres! EI
estructuralismo no es nada m4s que un modo de clasifica-

B
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cion, a veces una mania clasificatoria. Formaliza el pasado
y el presente. Cambia en filosofia la nomenclatura y la
técnica del documentalista. Si se lo dejara hacer, desem-
bocaria en la pesadilla bibliotecaria de Borges.

Sin volver hacia una ideologia de los contenidos, conside-
rados como apresables y apresados fuera de las formas (error
de una época terminada), el antisistema se denomina sus-
tancialista. Para acceder a &), la critica de la sustancialidad
debe mostrarse radical. Hay que pasar por esta negacién
para apresar de nuevo lo sustancial. Es facil ver que este
nuevo aporte se opone al formalismo como también al nihi-
lismo. Se comprenderd mejor que hay que superar el pe-
riodo de los metalenguajes, una vez que se vuelva a definir
la “sustancia” y el “contenido”. ;Lo sustancial? {No es
con seguridad lo “positivo” en la acepcion cientificista, em-
pirista, pragmdtica del término! No es ni el Ser de los
metafisicos, ni la materia, ni la naturaleza (cuyo nombre,
base de una ideologia particularmente virulenta en la or-
ganizacidn forzada de los esparcimientos, sirve para desviar
las actividades y las conciencias individuales). Tampoco
es el instinto y la espontaneidad, ni el individuo, repre-
sentados como elementos iniciales y originales. Esos re-
siduos, una vez descubiertos, solo reaparecen transformados,
desprendidos de las formas que los reducen. .

La sustancialidad, que consumirfa sin destruirla la vida
social desarrollada, esta sustancia no puede definirse por
esencias tales como la virilidad y la femineidad, lo 1'111'a.1 v
lo urbano, la naturaleza o la civilizacién. FEsas esencias,
mientras conserven un sentido, no re-presentan mas q}le
modalidades de la prictica que se apodera de diferencias
dadas para reducirlas o para amplificarlas. El concepto de
sustancia se transforma. La sustancialidad se define por la
obra. Esta dltima nocién, legado de la filosofia, surge en
cuanto se la diferencia del producto, distinguiendo la epro-
piacidn y la dominacidn de la naturaleza (la "poiesis {l@ la
praxis: la produccidn espiritual de la produccidn material).!

1 LI concepto de la obra se elabora entre los filéslofos, desde Kant
a Heidegger. Kant es el primero que muestra la diferencia entre la
obra y la naturaleza. Hegel retoma el andlisis de I:} obra de arte pero
la amplia. Para él, la cindad (griega) es un prototipo de 1?. obra, que
no se define solamente por la obra de arte en el sentido estricto
o por el conocimiento, Para Marx, el concepto central de produccién
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Cuando se habla de obra, cada cual piensa en la obra
de arte. Efectivamente, el examen de la actividad artistica
y de las obras de arte permite ilustrar el concepto. Sin em-
bargo, el arte y la historia del arte no bastan para revelar
su extensién y su comprensién. Su interés histérico provie-
ne del hecho de que la generalizacién, en lugar de perderse
en lo formal, alcanza y concentra lo concreto. Toda activi-
dad, técnica y socialmente determinada, produce una obra.
La “realidad” prictico-sensible que nos rodea no pierde
para nosotros su cardcter de obra sino cuando se la separa
de sus condiciones sociales para considerarla como una suma
de cosas,

¢El lenguaje? Lo hemos definido como obra de la socie-
dad y como sistema formal, poniendo luego el acento en el
primer rasgo, ¥ no en el segundo, como hace ¢l formalismo.
El concepto de obra encierra el de conjunto significante.
Los campos de significaciones que hemos encontrado (la
misica, la imagen, y también el habitar, etcétera) solo pue-
den concebirse, en sus particularidades, como obras.

Aqui interviene otra nocién teérica. El concepto de obra
no basta. Ella nos lleva a otro concepto, el de institucién.
Este fue aislado por los socidlogos (Durkheim) pero elabo-
rado separadamente, valorizado por si mismo, contaminado
por la acepcién moralizante y juridica (por lo tanto, ética
y coercitiva) del término. Sobrestimade por la sociologia
naciente, el concepto sufrié vicisitudes y eclipses. Lo sus-
tituyeron por los conceptos de funcién, de forma, de estruc-
tura (ya sea mezclados, ya sea hipostasiados separadamen-
te). Ademds, contra el positivismo y la “positividad” de
las instituciones, se levanté nna teoria de la subjetividad
efervescente (Fichte, Bergson, J.-P. Sartre, G. Guryitch)
que no evitd ciertos excesos y, a veces, vio solo en la Ins-
titucién su caricter abrumador: el peso muerto. La misma
teoria del sujeto, llevada hasta sus tltimas consecuencias,
niega igualmente la importanecia del lenguaje como sistema

se desdobla en produccién del hombre social por él mismo (obras) y
produceion econdmica propiamente dicha (preductos). Heidegger lle-
va hasta la oposicién Ia diferencia entre 1o obra v el producto. J.-P.
Sartre, al insistir sobre el “hacer”, y G. Gurviteh, al mostrar en las
obras el cimiento de las sociedades, aportaron una contribucién im-
portante a esta elaboracién,
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formal, el papel de las estructuras, la accién del cuantitativo.
Discutida, refutada, la teorfa del sujeto es reemplazada,
actualmente, por la teoria cuyos excesos contrarios conoce-
mos ya: la negacién de la actividad, la pérdida del sentido.

Aqui hemos intentado recuperar los dos aspectos de un
movimiento: la actividad, los resultados. sEl sujeto? Es
un agente social (grupo o clase) que involucra relaciones
estratégicas con otros grupos, o bien, es una conciencia con
su material social: lenguaje, simbolos, signos de pertenen-
cia y de inclusién o exclusién.

Lo institucional se redescubre por diversas vias, desde
muchos 4ngulos y facetas opuestas. Al final del perfodo
staliniano, el pensamiento marxista en crisis tuvo que dejar
que saliera a luz el conflicto entre el marxismo instituciona-
lizado y el pemsamiento marxista como actividad critico-
histérica. El marxismo institucional se definié por si mismo
como sistema filoséfico-politico, como ideologia de Esta-
do, como pedagogia superiormente organizada., El analisis
marxista se definié como actividad critico-tedrica, refutando
sistemas e instituciones, buscando la apertura hacia una
prictica revolucionaria renovada, mis alld de las organiza-
ciones establecidas en nombre del marxismo. El marxismo
institucional va acompafiado de un deterioro grave del pen-
samiento marxista. Nadie ignora que sometié a las presiones
de un Estado absoluto las tesis marxistas de la desaparicién
del Estado en la era de la libertad. Sin embargo, esta de-
gradacién no se concibe sin una necesidad histérica. El
andlisis marxista actual no puede limitarse solo al resenti-
miento contra lo iustitucional. Conviene abordar el estu-
dio (critico) de este como tal.

Durante el mismo periodo, algunos psiquiatras, orienta-
dos por la accién del doctor Tosquelles, descubrian la im-
portancia del hospital psiquidtrico como institucién, Con
sus medios y su organizacién, la clinica reemplaza o, al
menos, desplaza el didlogo clasico entre enfermo y médico.
Durante la estadia en el hospital de enfermos mentales la
terapéutica asi descubierta parte, sobre todo, de las activi-
dades permitidas por la institucién: trabajo manual, vida de
relacién, clubes, musica escuchada en grupo, danzas, acti-
vidad teatral, etcétera. Solo esta teoria y esta préctica ins-

titucional sacan a luz el inconsciente neurdtico del enfermo,
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i ]1:ca 0s transmitidos por la estructura formal
2T esta perspectiva i .
ol P
o st 1;[ D a, el concepto 'de nstitucion vuelve g
e gran importancia sociologica. Ofrece a esta disci-
fu'-a tan controvertida ( impugnante—impugnada) la socio-
0Zla, un objeto privilegiado. D i ivilegi
ity s oDieto. privileg - Demasiado privilegiado en
erto ?1 0& 0 institucional amenaza convertirse en domi-
o 2 {fc 1vo € una ciencia que admite lag Instituciones y
‘ad, conoce dcon el pretexto de estudiarlas,? La investi-
giénon i)uir}ta 4 POr esos conceptos oscila entre la acepla-
cin tlf ;& fupercritica. Unos confunden lo racional con lo
cional, no sin satisfaccidn; otros los disocian hast
oponerlos. .
P . . .
rélgjm tlntcllL'Iwene la }Elea 0, s1 se quiere, la hipétesis ya
Efo’;l uesta. Hay conexion estrecha entre la obra y la instify.
c ]1 g} coneepios y “realidades”). Una institucién no puede
unlac: t1.1 s_eds:i 10 como una obra, la de un grupo social o de
una ifl 1:;1 ad social animada por un individuo, Sin embargo
una ;1 cion es una obra muy particular. Es una obra
q 111va ﬂ,”'SBCUI.ldEII'Ia, insertada en la obra (o las obras)
€ 14 aceon originaria y primera. En sy aparente claridad
toda institucién lleva i i i i
3 stituc o ona exstencia ambigua, afectada y
por asi decirlo, acribillada por conflictos. Forma de up
con i :
: lctemd{), este contenido 1o puede prescindir de ella. Pero
2 forma tiende a adquirir una exj i {
gz # 4 existencia auténoma, Asgf
: ga al contenido. A veces va hacia 1z Cosa, a veces hacia
a I};Jureza formal que se desvanece desapareciendo
" - s r 3 - ‘
. 4 orgamzacion racional ligada a la obra y a la produc-
a 0 en gencral, anterior a toda institucién, deberia sobre-
vir, Teégun Marx, a las instituciones y reemplazarlas., Nace
. ' i * £
a nivel de las fue1gas productivas (organizacién de] trabajo)
y se .cglnflrnm a uivel de las relaciones de produccién v de
r . v -
propiedad que modifican socialmente o desvian la organiza-

o
2 Los cuad_emos publicados, con el titulo Recherches
gﬁ)ss ljle .EStl.idIO v de investigaciones institucion ‘
” plnnillara bzl‘gsqt:eslhez-de su p}ll:lto de part;idn. Parecen mal equipa-
e ara abo rrlm rr,e}.(ilm]en critico de la institucion que sostiene y
{hantigne asp}gcto‘syseh; e las instituciones, si no a todas, que engloha
evtamos deecias d El1;15 Egltstétumones (‘formas, estructuras, funcio;les);
organtmcinando ado. En dlchz_l revista, el andlisis de lag
es estatales no es abordadg siquiera; es apenas encarado

Los textos mds i
§ 1nteresantes, por estar mi
as ] mas cern “praxi
los de los psiquiatras, ] rea de una “praxis”, son

s, por los gru-
ales, tienen dificultad
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cién (division) técuica del trabajo. La institucién se forma
a nivel de las supcrestructuras. Este andlisis muestra que
hay tres términos: la actividad, la organizacidn, la institu-
ci6n. Aunque indispensable, esta tiene algo de parasitario
que aparece a plena luz en la burocracia, esencia abstracta
de la racionalidad institucionalizada.
Volvamos al caso del arte y mas particularmente de la
pintura. Mientras que la obra de arte y la actividad del
artista son publicas (pintura al fresco, participacién activa
del artista en la ereccidén de monumentos, en su estilo, en
su simbolismo) la actividad productora (poiética) es, a la
vez, desconocida como tal y reconocida socialmente. A par-
tir de cierta época, en nuestra cultura occidental, el arte y
el artista se individualizan. La pintura abandona la pared
por el caballete; el retrato se convierte en el género domi-
nante. Entonces nace una institucién hasta entonces inttil
puesto que el arte se confundia con su apariencia o su apa-
ricién social (sus manifestaciones}. La coleceidn, la “sala”
abierta a cierto publico, el museo, nacen con el individuo
y el individualismo. Por y en el museo, el concepto de arte
se forma y se cierra. Los resultados de esta actividad espe-
cifica no se dispersan en cuadros ocultos en las viviendas
de los amateurs. En el museo, las telas se confrontan, se
comparan. El conocedor descubre en ellas unidades carac-
teristicas: la obra de tal pintor, tal escuela, tal periodo. El
concepto de arte eleva al nivel del peusamiento y el len-
guaje una actividad consciente de s{ misma y, a la vez,
muy inconsciente mientras producia sus obras con una par-
ticipacidn inmediata en la vida de la ciudad. Al volverss
individual y productora de objetos que tienen un valor re-
conocido (estético y comercial), la actividad se concentra
en sl misma como actividad individual y cae en el dominio
piblico en tanto que produccidon de objetos preciosos. El
museo restituye al arte como conjunto; al mismo tlempo,
10 €5 mis que un cementerio de obras. Las telas y los cua-
dros se yuxtaponen, colgados unos al lado de otros sin una
relacién inherente a cada unc de ellos (sino para su cono-
cimiento). No se disfruta de las obras pictdricas, Fosilizadas
en las galerias, alli mueren; ya Ilegan alli muertas, separadas
de sus condiciones, de su razén de ser y de su finalidad (el
placer del poseedor). Indispensable para la comunicacién
de las obras, el museo anuncia el fin de la actividad crea-
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aigo de parasitario y miortal, Una vez consolidada
1a dconflumo devgrador, también parasitario, las obras
a L?s };uaute siglos de produccisn especifica
A . - s )
Sens?.bl({)a 1;1 IZS ap;'opzacz%n. dCon el tiempo y el espacio, lo
materia, ella da for .
s 1 . ma a un fragmento de ]
natur. ’ i acion
o aleza”. No se podria reducirla a una “reapropiacién”
e “;scs}aélclla”péardu_ia, tal como imagina Feuerbach El acto
ela” (activamente) una :
cosa no pued
derse por la i ¢ scan promont.
memoria y el reenerdo i
dose por Ia me : , AUNque Sean promovi-
dignidad ontolégica por los filg
A una d 0sofos. En cuanto
;1‘{;1 cll?zhtlélcnﬁln, ©5 una cosa humana, abstraccién social des-
pron. neiesiil 13 naéulra;]leza Y, por consiguiente, del cuerpo
Wy del deseo. Es praxis v no moies ’
tro vocabulario. ” ¥ 1o potsis en s
. PV .
Crel;iloos aémhsm nos alétomzan a discernir el ladp o aspecto
T de una actividad producto
T ra y su lad rifi
findo ooy 1o%, dctivid y 0 petrificado
a 1nstitucion correspondi i ,
ente. La terminolog{
acentda la unidad entr s o noarces
€ es0s dos “aspectos”, 1
el olvido del conflicto si i s contentar o
el ol 0 siempre posible. Los co
reificacién” o de alienacin. jndi ; e s 0o
nacion, indispensable
las situacion , . s retacionae e
€S, N0 bastan para expre i
; sar esas relaciones, T
mada separadamente, 1a iologi o o
» 1a sociologia de las institue;
€Xpone siempre a sancionar 1 i i Ficacionos,
) as alienaciones y reificaci
constatindolas como hech it]  tebricamonte,
: 0s, legitimAndolas tedr
Borstatandolas o s, as tedricamente,
aciones, en ciertos ¢ Institucién “rei
‘n clertas situ 3 asos, la institucién “rei.
1;?3 0 “aliena” la actividad productora (poiética). En otras
S ag:slones (drarasi, ;;"1 vez, pero ¢cémo podemos adelan
nos a predecirlo?) ella 1a sosti ;
. iene. Tal 1 anAlisi
v : : vez el andlisis
veles bien articulados
0 que, al contrario, de;
un blanco social (una br : o ot
a brecha) entre la poiéti insti
o : poietica y lo inst-
ueional, En lugar de reducir las particularidades — situa-
io ormal y méds general, el anj
el . el and-
il(ifo (;s;:rgtll;rdcfg via inversa: descubrir las p?artl'cula,ridades
§ dilerencias. La verdad d i .
0nog . . de la relaci -ins-
titucidn es siempre concreta, on obra-ins
, il:; ;1;:1;;(10;;15 la inc-]isp?nsable prudencia, generalicemos
. enguaje, alirmamo : j
Ese término, iIusoriamcgn;:e preciso sl’uf sdg;;r:ii. o len%ua]e?
o, ilu; : 3 € 5er ambiguo,
Hemos diferenciado ya (sin separarlos) la lengua y el %en-

acumu-
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instr icacion.
guaje, el sistema de signos y el instrumento ile C;;E‘éniﬁsociar
La oc it marcha -
i almente en I :
La gestién analitica actu ba dehe G0
ituci ¢ o del lenguaje.
i nal del aspecto creatly
el aspecto instituclo e e
instituci identemente, la escriiuri. ,
Lo institucional es, evidentermel a. e,
atrona, prototipo de las instituciones, la escnhnaxh;ne
: M Cle 1> Y -~ e
Bisible al lenguaje ¥y du};nhczél slulfuema.. Hlicir:ieclul):,ci()g e
irads ‘ ia del lenguaje: la & z ,
ante la mirada la esenct 2 e e
istinci ! os sonoros. ‘Contier 2
distincién de los element ne e
‘ ambio de pa
i : hecho fugitivo de un ¢ :
nidad (aparente) al  fug el e o
: tido, es una verdad, pr
bras v frases. En ese sentiuo, na 5 ototipo
de toﬁa afirmacién verdadera y venf_wab'le. dh? n}alzd te
escritura como se tiene menoria ¢ historia, acrec C}{ﬂﬁ(;lt(;
| | istori pole)
religié i solo hay historia como €O
dogma v religiéon. Si solo i ' nocmieto
E13'-61 (focumento, la escritura mlsmél tlelrll(;_ 51 I'HZtuotIi-ll;nehte
i : moderno de grarismos 1
de los ideogramas al uso e g s sutihnents
perfeccionados, pasando por la -es?;lltma alfalbn,tcl(c):n,lpqgim_
-efinado de los blancos y 1a aging
renta, ¢l empleo refina la s agind.
Eign Va tamgién del poema cantado al te;.t? hItlerauo ’qln ;
. . ueta v su cartel: “jLiteratura soy! & aaul
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género! Soy novela, soy poesia, s0Y {al(;nwuaje e
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etapa, la escritura se . . o e
de lzut,etnlcnguaje. 1.0 escrito pasa su tiempo, Nos a.tglimiento
7 : . ,
1 decirlo, entregandonos su chdigo. Desde,'sudnastl ns0,
5 ? LY il a .
la escritura fija y petrifica el lenguaje. Ixtiende Ort'gncﬁ
, . ;
convirtiéndolo en objeto. En cuanfo adqul?lfi, 1mp1 tan ei
] lenguaje se desdobla. Por un lado estd la palabra, ©
Fecho el : . o] otro, esta el discurso, cons-
hecho, el acto creador. Por el otro, o i
ciente, o inconscientemente sometido a la escu}t esyc’ritos
supuesto, los textos escritos mismos. En lost"ﬁ; ;)S La visté
: je s en perceptl .
iones aje se hacen perc La vi
las funciones del lenguaje s ‘ los. L enp
i del oido. A las preguntas: ¢ 1
se vuelve teorizadora A DB ks
i Cémo? Por quéd”, el lector T
De quién? gComor ¢ . . s
%ﬁcﬂn?ente que €l oyente puesto que tiene tiempo detjculqr
ionar teniendo el texto como referencia. En lpla;r ;m,.
o g na palabra, p:
: e atrhs para buscar u i
cuando el lector vuelv 3 uscz palabra, poe
jer emente Jla In
- ‘rase, ejerce ~inCORSCIEn
retomar una frase, ) mente e cion
i i ) ransforma la D&
ingiil =] mensaje escrito, que '
metalingiiistica. E rito, que BanE O - B
: uadro sinerénico de $18 )
bra evanescente €n un ¢ i ados
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decirlo, dada, vivida. La redundancia se soporta mal en la
escritura mientras que en la conversacidon verbal sirve, es
indispensable, alimentando a los “locutores” hasta en sus
enfrentamicntos verbales,

La escritura, en su primacia, estd predestinada a acentuar
la funcién metalingiiistica en detrimento de lo referencial,
lo expresivo, lo poético. La literatura y la publicidad mo-
dernas se sitian en el extremo de una larga historia,

Se presume que la escritura, durante largos siglos, dio
una especie de impulso al lenguaje. Fue un multiplicador,
un acelerador. Sin embargo, desde esas épocas lejanas se
seilald muchas veces cémo la letra mataba al espiritu. El
largo conflicto entre la letra y el espiritu, es decir, entre la
palabra y el discurso {escrito) pasd por fases dramaticas.
Al desarrollar este tema, se manifestarian claramente nive-
les, umbrales y metamorfosis. La escritura suministrd a las
instituciones que se sucedieron en la historia un instrumento
privilegiado e incomparable de accién. Fue un medio, un
vehiculo, un verdadero centro. Y también un protocolo,
un prototipo, un modelo. Siguiendo esta direccién, se lo-

grard comprender, tal vez y a la vez, las estructuras men-
tales y sociales cuyas conexiones eran poco comprensibles,
va sea que se las fusionara o que se las separara.

Cuando escribo sobre esta hoja blanca, jquién escribe?
Alguien. El dispone de esta mesa, de ese lapiz verde, de
esta limpara, de esta habitacién, de esta mano. Ese al-
guien, desde su infancia, adopté {porque se lo ensefiaron)
esta postura: la cabeza inclinada, el codo sobre la mesa.
Y aprendid también esos trazos “gruesos”, torpes y a veces
rabiosos, esos trazos finos, a menudo torcidos, esos redon-
deles y baras cuyas combinaciones tan variadas forman la
escritura. Ese alguien soy vo. Yo escribo. Yo. ¢No serd
aqui y ahora, en este acto, que yo capto (se capta) esta
entidad indefinible, esta identidad indiscernible, yo? En y
por la palabra, ella se define y se capta mal. Yo hablo con
y para otros. Soy siempre otro. Viviente y fugitiva, la pala-
bra se escapa y se me escapa. Y se puede llegar a proclamar
que no sé siquiera quién habla, que es ¢l Inconsciente, el Ello,

o €l Discurso mismo que hablan y se hablan. Mientras
que aqui, delante de la mesa, yo soy Yo. Y esto es el Sujeto
tan buscado, tan discutido. El cogito es €l acto de la escri-
tura que fija y define la conciencia. El hombre es el hombre
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de la escritura y de la cosa escrita ante el leng}faje-ob]egf}.
Pero entonces comienzan otros mondlogos y dlz}lnljgos. 0
monologo al escribir, es decir que, d-efdoblado, dia -og<t) c?n:
migo mismo (el yo con el mi y .el mi con el yo sus'.tl uyenl
dose uno al otro). O bien yo dialogo con el lector, cczln e
adversario ideoldgico, con tal o cual escritor del pasado o
via en ciernes.
co?dﬁ?q?iiie decir Chomsky con su tcoria d.e las estralcturas
sintdcticas? Que yo escribo una sola secuencia, 1_1(11:1adsc:fl algé?srf
frase que solo terminard conmigo. La continui ad e.a s
curso, fraccionado y cortado, segmentado en aparienci , S
restablece a nivel de las estructuras. d.Esta‘p tesis 1110 s?a
verdadera, o més verdadera, en la escriturar En 1a pz;l_ B;
bra, yo me opongo a otros y entro con e.llc')s gn re _ac;ﬁda-
diversas y ambiguas, connivencias, comphclda es, 1ivs ida
des. Probablemente yo hablo sobre registros mujé'.vaua) 5
apelo a miltiples categorias,‘0p051c1ones (.par’a igmas 7
conciliaciones. Pero en la escritura yo soy mi mi II]ISI:;I:IO. i
pongo mi firma; hago mi conjunto de signos y cotlln 1}1a§;0
nes. Y esta es la marea de ese sl mismo que no es nada Sllld(‘fl .
4Seré tal vez Yo y el Otro? La prueba es que yo me dilu-
cido al escribir. En la hoja en blancg proyecto mis eglgmats,
mi “inconsciente”, €l “yo” un poco informe que se alfas.t a
forma. Funciona, hasta cierto punto, como pswo‘ana 1512.
Ese blanco, abierto y extendido ante mi, es una Plf;?niis:
Hasta cierto punto. Es una presencia virtual p?.r‘a i nES_
mo. Va a determinar mis incertidumbres, va a 1]arbp;<z;) -
tare presente y definitivament’e ausente en .e:seboa1 i . o
esa cosa: la hoja escri’ta. ’Sere 431{1 ay por mi obra, po
ito. Y ya no estaré mas en ella.
es{é?tlz tesisy formulada por mi, en la obra Le Langage eztI;z
Societ¢ (al retomar ciertos conceptos marxistas), es ‘ei(a o,
no tenemos solamente el lenguaje como forma.ggnéala .djfe_
primer lugar, estin las lenguzf.s, obras deh socie aLZSs dife-
rentes; y luego, esta el 1engu§1]e de la melf:anc}a.' as mer-
cancias también han constituido un mensaje 011%1113 . K-
bidas, visibles come productos, copverhdas; en slsgn?is.,s ;urso
ponen una especie de escritura SOC‘l'c'fl espec1f1c§. tu : 1s rso
inagotable, su encadenamiento v1s_1b1’e, acrecienta la 1% <
siones sobre lo escrito. Luego las imagenes se.unenEzi. =
eurso de las cosas sensibles y de .12.18 cosas -escntas.h pet o
de las imigenes en cantidades ilimitadas, ensancha a
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punto el campo de la escritura que la Palabra queda ame-
nazada. sQuién habla? ;Para qué hablar? Todos callan,

Sobre este punto todo lo que se insista es poco. Nuesira
sociedad (llamada de consumo, o de abundancia, o técnica )
es ante todo terrorista. El terrorismo estd en todas partes:
en el menor detalle de lo cotidiang y en la alta cultura v la
literatura altamente calificadas. Omnipresente, siempre dis-
puesto a intervenir con violencia actualizada, el terrorismo
latente es perpetuo y virtualmente brutal. Reina sobre mu-
chos seres, sobre el confort como también sobre la ideologia
del Sisterna. Eun este sentido desprovisto de sentido, 1a coer-
cion ha desplazado y suplantado a la libertad. Hay un doble
terrorismo de la imagen y de la escritura que se fortalecen
uno al otro en Ia propaganda, en la publicidad. Sin olvidar
la pedagogia, ese terrorismo os ampliamente perfeccionado
para uso de la juventud. Sin que -omitamos ascender por las
gradas del terrorismo hasta e] terror nuclear, omnipresente,
de los sefiores de la guerra,.

El discurso calcado de lo visible —imagenes, textos es-
critos— prolifera mientras la palabra muere. La institucién
triunfa.

Consideremos ahora la ciudad ¥ lo que se denomina co-
minmente el urbanismo. I.a ciudad, obra de un grupo ac-
tuante, nace con la historia. Aparece como creacién origi-
nal, con los rasgos particulares de una civilizacién: la ciudad
oriental, la ciudad griega, la ciudad islAmica, la ciudad me-
dieval. Sin que nos arroguemos la facultad de suplantar los
otros términos necesarios para analizar el proceso histérico
(modo de produccién, relaciones sociales de produccién y
de propiedad, cultura, civilizaciones, etcétera), el concepto
de la ciudad adquiere hoy creciente importancia. JI Capital
estd lleno de observaciones sobre la ciudad y sus relaciones
con el canipo pero Marx solo nos dejé los lineamientos de
una teorfa de la ciudad. Sin embargo, el estudio del fend-
meno urbano reserva algunas sorpresas. Sus tipos tuvieron
un desarrollo espontineo y luego atravesaron un periodo
critico. Esta mutacién tuvo causas y motivos diversos: crisis
politicas, limites y reduccién de tal modo de produccién y
acrecentamiento de la poblacién de las ciudades, amiplia-
ciones territoriales. Cuando la ciudad cstd amenazada,
cuando cesa la época feliz del crecimiento natural, aparece
el urbanismo racional. Aparece como conciencia reflexiva del
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fendémeno urbano cuando este se debilita..La unidad y la
realidad de la ciudad, al ﬂaquear,. se 1w?f1-e]an en un Pe(xlls?l—
miento que en seguida se institumonah'za. .Parzi la Eué a.’({
como para la filosofia, la_f-oma de conciencia Ly 211 sell 1;11({;
aparecen con la declinacidn, al caer el dia. La lec Clluzl' ;
Minerva se metamorfosea y se vuelve Hegre_l. La ;cl 1nal
cién de la ciudad arroja uma luz melancélica, la e s(;)
poniente, sobre el pasado. Pero 1o se trata so]am'ente) e
una reflexién. El paso de lo espontineo a lc.). clc(glsclli‘,e]m[;-b‘f
acompafiado de una iutervencién de la autori a.d‘- ! u iq
nismo solo se concibe provisto de, poderes, suboiT 111ad0 ?1]{.
autoridad politica aunque 1‘8553’1'\4‘&116[0,58 un m.zuc,z.e}l1 ;)Or;a
niobra y de iniciativa. T.aImblen aqui la 1115t1tu(;1010br1a. fa
el concepto y la concepcién que 1(? faltaba a gs 2 ; : =
ciudad. Y sin embargo, no es mas que un enva.l{). !
urbanismo intenta torpement? encontrar de nm’:Y(iI 08 :'u_
cretos del crecimiento esponténeo y de un desall-ol 0 nad
ral. Fen6émeno de declinacion, lleva su seHo'. .S? 0 II])lelle tg
proponer un proyecto casi sobre‘humano: superar Icoﬁ1 Clu
entre lo espontineo y lo reﬂech.), entre Iaﬂnaltuta_ez{ 1yen
cultura, entre la vida y el conocimiento. 'L‘n a ciudad -to
ascenso, el habitar es obra, Luego se (i()IlVleltB en C?HCE?P&(;
Deberia devenir arte y téenica a través del conocer. En
esos dos momentos ultimos il:ay una gran brecha. Y nosotros
imos en esa brecha. L
noéi%ﬁ?féramos dar uh cuadro completo, esC-rlb}inall-nsosililstliil
izquierda las obras y actividades y a la derecha la

tuciones:

—imaginacién cosmica y re- —religion
presentacion del mundo

~racionalidad social —Estad(?

—produccién (en el sentido  —filosofia
mas amplio) ’

—educacion —sistema escolar y pedag6-

' gico

—conocimiento — umvers.ud_nd .

vida ladica —esparcimientos  organiza-
dos ’

goce — bienestar (satisfaccion)
deseo —necesidad  (saturacidn)
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—apropiacién —~vida cotidiana

—amor, erotismo —tamilia :

—individuo —persona y personalidad
(roles, actitudes y opinio-
nes)

—etcétera —-etcétera

Este cuadro, que no tiene nada de matriz o de molde, re-
Quiere comentarios. Su teorfa se articula con la de la divi-
sién del trabajo téenico y social. Las obras nacen de la
divisién del trabajo pero también de] esfuerzo por domi-
narlas y superarlas. Por ejemplo, el artista difiere del arte.
sano, del trabajador manual y del obrero, aun si opera en
marcos profesionales determinados. Su obra difiere del pro-
ducto (artesanal o industrial) precisamente en eso y €s por-
que se dirige a toda la sociedad y tene un sentido para
todas las clases (para el conjunto social) en lugar de sub-
venir a las necesidades de una categoria limitada de gente,
En forma general, las instituciones estin ligadas a la division
social del trabajo, sobreagregada a las exigencias de la divi-
sién técnica. Podriamos examinar aqui cémo la organizacién
social del conocimiento (los institutos) sobredetermina Ja
divisién parcelaria (técnica) del trabajo en la actividad
cognoscitiva, para fijarse, por ltimo, en las instituciones
universitarias y académicas.

Bajo el nombre de institucidén, encontramos de nuevo las
formas y, bajo €l nombre de obras, los contenidos de esas
formas. Este anilisis figura como una parte y una aplica-
cién en el conjunto de una teorfa de las formas. El cuadro
general tiene una finalidad: exponer, hasta transformarla en
evidencia, una paradoja, a saber, que la vida cotidigng es
una institucidn. En la sociedad actual, cualquiera que sea
su nombre oficial o cientifico (sociol6gico), la organizacitn
se incorpora, en el “hombre social”, a la apropiacién espon-
tinea dc su propia naturaleza, de su deseo, de su goce,

Ya hemos estudiado cémo vy por qué la burocracia des-
borda la organizacién, propiamente dicha, de la produccién
en el proceso de trabajo como también en la actividad del
aparato del Estado y de las instituciones especificamente
politicas. Siguiendo a Max Weber, los socidlogos encontra-
Ton en este estudio su tema predilecto. Segin los gustos,
se lo trata cn forma abiertamente reaccionaria, agradable-
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mente conformista, a veces delibel'a-dam-t?l'{te revolu01onf1rtl(§ls.
La gestidn y la intervencién de to_da actividad pEolr ac?r?slgmo
jerarquizados se extiende a la, sociedad -e}ltera. ] c isumo
(en la sociedad “de consumo”) no es de]a-dq a los an 1gtm-
mecanismos del mercado. Al ladp Slel trabajo y (.:cc])ndes -
bajo, la vida privada y los esparcimientos -y nEece;‘l ;1 Cc;a on
objeto de estudios extremadamente a}mpho_s. in Fr ola, se-
gun los “medios” competentes, las investigaciones pr Len-
?ivas, unidas al estudio del mercado, suplirian vlgnte?’]r(:sasrgbre
te la planificacién autorigaria,.’ El planise. als 1ca181é; sobre
todo, a los aspectos “socmlf-as del cre’c1ml1el?bol. Sea como
fuere, esta planificacién indirecta o mis f e)é{l e o 11:3 5
cargo, por medio del mercado, la V1’da cotlrlana. Si llevi
ramos mas lejos este za.nét]isgsi moftml?'mgii g;);n?;lfomplem)
as alto, rige cierta ley del valor (in recta, a).
I&n qni'ial c,otigiano, estudiaremos Iai ngodahdadles _de éit(;;%?a
nizacién y de la institucién: el prét-a-porter, 5a 1.mpEnl ncia
del auto, €l 1ol de las revistas femc.en_m'as, etcgtella. L osta
sociedad burocritica de consumo .d1r1g1c_lo, la cu tura eor Lo
vez articulo de consumo, principio de 1nte.nren010n ]yhe Cgho
nizacién, norma y regla. Ella se burocratlz’a por € echo
de que depende de enormes aparatos faconmlmcos )1/1 rg oo
cos. Esta dependencia de las organizaciones le §se§ras n
especie de unidad y una forn}a de cohesion nlnen Ileqa ;
en tanto que “cultura”, se dispersa, se parce jaly o Esién
hacerse pedazos. Parece fin y es un med}o, 313011 a usior
de modelos, de una organizacion muy precisa de o coI : em_.
Individuos y grupos no solo son integrados, .2115151:; Bi- S om-
presas y a través de las empresas a vastas 'un(li ade _Erar -
tivas poderosamente estructurada§ (t_Jrgap’lzadas ic]e T s?des
zadas). Son integrados en una dlStl‘l.b'llCIO'{l’ edn1 idades
y satisfacciones obtenida por la manipulacién ? 08 "
midores. Estos son apresados en las formas y el lca}?%?tat"
acciéon de fuerzas sociales que dirigen tanto e : a 1LOS
como la alimentacidn, la Vestimel.ltfl, los esP?DC.tacu tosr.) os
fines aparentes (la cultura, la felicidad o el Ilene"s 311031611
medios y los medios apam_antei (el consumo, da 51(.) uccior
para la ganancia, la orgamszicw.n’) son l.os ver ‘a f('aloni Otm.
Por consiguiente, esta organizacion no tiene otnzf 11111, 1 oro
sentido, que mantener a su nwef: Io gphdlano. _ et (I); ‘Ii.éjad
criterios simultaneos de subordn.la.cmn y de 1en'a1.1 i’I;
El consumo programado, la publicidad, la comercializacid
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de las diversiones, las obligaciones que pesan sobre la “vida
privada”, los mass-media, dividen y disponen Io cotidiano
de manera de mantenerlg en la pobreza, en Ia servidumbre

la realidad social pero sostenido y mantenido como ta] por
el peso del conjunto. No es lo vivido de algunos filésofos
aunque su concepto englobe al de Io vivido. La cotidiane;.
dad se define por un conjunto de normas y persuasiones
que la obtienen y mantienen como resultado. Se estd en
ella. Entre ese nivel y los niveles superiores hay vacios e
hiatos, Y, sin embargo, el conjunto pesa. Estid ah{, hic of
nunc, Situacién insostenible.

Lo cotidiano, el “bienestar”, son instituciones sobreagre-
gadas a las obras: Ia actividad apropiativa, la poiésis, la pa-
labra y el deseo creador, La produccién, en el sentido
amplio del término, 1a produccién por “los hombres” de su
propia vida, se transforma en reglas que, a menudo, pasan
inadvertidas (inconscientes) en lugar de abrirse hacia 1a
libertad. Echar abajo ese mundo invertido exige gue lo
cotidiano se vuelva Io que debe ser: obra y libertad. Es
también y en ese sentido que el individuo puede definirse
como obra, como su propia obra: y no como una realizacién
natural, como una “realidad” prefabricada. O como una
nada.

Volvamos aliora al an4lisis tedrico general, Hay nds y
menos en la obra que en la institucién y en la institucién
que en la obra. Nos cuidaremos de agrupar esos 4+ y esos
— tras uno de los cuadros que forman el ornamento abstracto
de ciertas obras. En efecto, los rasgos pertinentes cambian

tucién. Cambian también con el tiempo, con los periodos,
con las situaciones y las sociedades. Tomenos una estruc.
tura: obra-institucion. Perg o] anélisis que las descubre si-
nultineamente y que las coloea frente a frente, captando
sus diferencias, no es mis que un primer nivel del conoei-
miento. Esos términos tienen relaciones conflictivas, pero
esas relaciones no pueden determinarse a partir de genera-
lidades. Son particulares, especificas. No se dap en cual-
quier momento. Al mismg tiempo, se sitdan en una globa-
lidad, En sintesis, tienen un caracter dialéetico.

Ese movimiento dialéctico no se concibe sino después de
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un andlisis y en una exposicién de conjunto que se centra
en determinada conexion, su historia y sus transformaciones.
Para los interesados, activos o pasivos, la relaciéon de una
obra y de una institucién se presenta como ambigiiedad.
No saben bien dénde estdn. Tan pronto Crecn tener que
habérselas con la actividad creadora y estin en lo institu-
cional, o a la inversa. A veces la institucién los conduce a
la obra y a veces los tiene prisioneros. )
Fsta accin reciproca s, pues, rica €n malentendidos vir-
tuales. El analisis descubre aqui un caso particular pero
notable, de la relacion “inconciencia-conciencia”, compren-
dido sociolbgicamente. Para aquel {actoy conciencia) que
se sitGa en la institucion, la actividad y Ia obra quedan mas
acd, en lo inconsciente. Asi Ia racionalidad social, sobre la
cual se instala y prolifera la burocracia, escapa al buréerata
que solo capta la racionalidad burocrética formalizada por
la institucién. El caracter Jimitado de la racionalidad social,
que permite su burocratizacién, al burécrata le parece supe-
rado y trascendido por su yazén burocratica, mientras que
los limites de su racionalidad burocratica le parecen impu-
tables a las irracionalidades del cuerpo social. Por el con-
trario, en todos los casos y dominios, aquel que se si’t{m en
la actividad percibe la institucién como un mds alld de la
obra. ;Cuédntos artistas quisieron, quieren y querran que-
mar los museos!
Tratemos aqui de dar a ese movimiento, ue cOMeNzanmaos
a abarcar, toda su amplitud y sus proyecciones. Eny por la
actividad productiva de talos obras emerge una forma: es-
tética, juridica, filosdfica, politica, etcétera. Esta forma
tiende a convertirse en estructurd mental. En y por la ins-
titucidn que se agrega a ella, determinada forma se vuelve
a la vez estructura social ( organizacion fijada por un con-
junto de normas, reglas, leyes) y funcidn que tiene, ella
misma, un doble aspecto: dirigida hacia el exterior y‘e.l
medio ambiente, y hacia €l iterior y la globalidad social.
Asi se constituyen los subsistemas de los cuales hemos
hablado repetidas veces. Cada cual tiene su forma (juri-
dica, politica, ideolégica, etcétera) o, mas exactamente, ca(-ia
cual Hene una forma que se ha vuelto cosa mental y social
a la vez. Cada uno es doblemente estructurado {en si mis-
mo en una jerarquia de estructuras que constituyen el con-
junto social) y s funcional (con relacion al medio ambiente
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y cou relacién al conjunto). Segiin nuestro parecer, €sos
subsisteinas dejan entre ellos lagunas, blancos. No sé arti-
culan todos de la misma manera. El término estructura
designa a la vez las modalidades de existencia y de accién
de cada subsistema y su conjunto jerarquizado. No sin que
puedan pasar las fuerzas desestructurantes, '
La ambigiiedad de la relacién obra-institucidn, antes que

]ﬁ capte el concepto, s¢ expresa en una oscilacién incesante.

ay una repeticion, reflexion y reflejo, un efecto de espejo.

Esa repeticion y esa reverberacidn no ocwren en la cabeza
del fﬂg)sofo o del socidlogo, como piensa Michel Foucault
(.o‘p. cit., ’p{lg. 314 y sig.), sino en la “realidad” o la “actua-
lidad™ practica. Al vaciar esa actualidad de sus conflictos
a} evacuar los movimientos dialécticos reduciéndolos a dis-
tlncu?nes ‘en un conjunto jerarquizado, ya no se tiene ante
los 0jos sino una forma pura incapaz de actividad. Con las
Eartlcularidades y singularidades, se han separado, en bene-
ficio de lo general, las situaciones y los actos. Se pierde
mmglténeamente lo universal y lo concreto.

Si nos colocamos en “el punto de vista” de la actividad
y de Ia obra (de un conjunto de obras) aislindolas, las
instituciones se levantan ante la mirada como el enemigo
que debe abatirse. Fn cada momento de la historia estas
han amenazado de muerte y han matado a las obras. En
esta perspectiva, parecen el sobreproducto inutil de las
actividades productivas. Si uno se coloca en ¢l “punto de
vista” opuesto, el de la institucién tomada por separado, la
actividad y la obra se reducen a situaciones, a condiciones.
Ellas se apartan de un residuo que algunos se empefian en
desvalorizar y destruir. Después de lo cual la revaloracion
de ese residual y la depreciacién de lo institucional resta-
blecen una especie de justicia y de equilibrio.

La mejor empresa, la mds abierta, ¢no serd captar en su
unidad conflictual y su movimiento dialéctico la conexién
considerada? Este método y esos conceptos evitan la pér-
dida de energia tebrica y prictica que proviene de los “I?UI]—
tos de vista” unilaterales. Eu ese marco y asignandole 1imi-
tes, el empleo de procedimientos numéricos, estadisticos
cuantitativos, es perfectamente admisible, Y hasta resulta
indicado e indispensable. Por ejemplo, ¢como comprender
la aparicién del urbanismo propiamente dicho {con los ras-
gos que le hemos atribuido: reflexivos, programdticos) sin

Rt et
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datos exactos sobre la fragmentaci6n de la cmda(}, sobricfaelrail;
relaciones entre €l corazén (que se deten_ora) }é a Perfem’)-
{que se desurbaniza ), sin estudiar el conjunto o esos fon-
menos que comprenden, 4 la vez, la -desmtegmcwﬁanos G
cindad y su proliferacion, 1a %)erdtlélzﬁdeﬁisggﬁo]sl I:I#ejempl g
la invasién del espacio social enteror =s = % mplo,
ta para ilustrar nuestra tesis: Utilizar las mate
gii;(; b];l;rg Pen los marcos conce_p]tual-es que %as al(iiliglgglglx;
‘Cerrar €l camino al panmatematicismo coni-g al p nlogicls
;no, al formalismo integral, al panestructuralismo, a
nalismo totall” ’ ‘ )
Mediante el procediniiento seguido. aqui, la S?Clr‘)éoglddi fl?;é
quista un dominio y un objeto propios. I‘Ja relact nt : @ oo
tica entre la obra y la institucion solo ex1st.e cin‘nol'l.aispt v
para el observador que la describe; pm‘/]l;a.la e d.Ilc.'E. 1531111111
conduce ol concepto, pory Db | WHOS  ce ténmino
i de conexiones. La Inlr el T termi
(2?: ]Lég;?:iencia y el conocimiento) se 1¢3g1t}-rnta.da(:’l*;rll 4:;(:;:1'
término? jYa esti y,l sin ?mbargo, no estd todavie
repeticion, en la oscilacion: . ‘
IjF)‘_.ste objeto especifico constituye una -glolfﬁ.hiad cog;_
puesta de totalidades parciallesz, ta@bliﬁl felll.gs ;:1 ;35) (z:.g 13; u];l)1 o
ciales. Esta totalidad parcial (o st se qui ’b 'mimcién)’
e] subsistema, constituido por una relacién o ﬂi;:” tuc .he:
i historia, se comprende solo por una historia mac=
E:ftgeri \:11;12. historizi mas general. Lo que garanhz-elxoallgmﬁi
libertades, a los individuos y @ los grupos, 111?3 es .flsono ga]san_
ralidad de las instituciones. Es:ta tesis neolibera 0 garan
tiza mas que la iéldet?minac:iqn );Sp%ialog ;?;ﬁg,a cde olica
l1a situacion de libertades mealocres. ; _
Elersizlef.aa‘;eoﬁalla en el carfcter no cerrado de los cox;guntz::
mejor 0 pPeor articulados. Lps hiatos, que 1afnfelnt:;1;do Ss é)on-
tidarios del Sistema, determinan los sitios privileg
de surgen las obras de la libertad. _ o el
Esta sustancialidad no puede concebirse peluh-en o ce
sistemna, de la forma. Sin emb’argo, ella no vuelve :3) " u];m
la consideracién formal al vacio puro. ”El s_;‘l.st-emz}nI;1 0,08 o
“aholida baratija de inanidad sonora”. Si es 1

LYW
R . o ‘.
proclamar & imposible imponer un sistema unitario, es diti-

cil admitir un sistema para la cotidianeidad'y otro silsten_la
(o subsistema) para la cultura. ¢la colesidn exige la S15-
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tematizacién? Segn nosotros, no. No es cuestién de opo-
ner a la filosoffa de las normas coercitivas y a la ideologia
de la coherencia la apologia de la incoherencia. No. La
accién de reconstruir lo social alrededor de transformaciones
concretas de lo cotidiano y a partir de esas transformacio-
ues, no supone ni el sisterna umnitario, ni la incoherencia, sino
la acentuacién coherente de las diferencias {coucretas y cua-
litativas). La cohesion y la coherencia se reconstituyen alre-
dedor del proyecto; se vuelven a encontrar partiendo de la
cotidianeidad. En otros términos, la proposicién sustancia-
lista da vuelta e invierte el proyecto formalista (sistemidti-
co). Parte de una prictica para extenderse a los conjuntos
sociales.

Il dar vuelta el mundo invertido {puesto con la cabeza
abajo y los pies para airiba), ya efectuado tedricamente por
Marx en la época del hegelianismo y de la ciftica marxista
del Iistado, recobrard su sentido.

Por no partir cientificamente de la vida cotidiana y de
sus problemas, se va a buscar en lo arcaico y lo “primitivo”
(la etnologia) o en la vida marginal y las neurosis (psico-
analisis) los secretos de la modernidad, Porque no se parte
practicamente de] estudio de Jo cotidiano para transformar-
lo, €l discurso pierde toda referencia.

¢Por qué esta huida hacia todos lados: hacia atrds en lo
arcaico, hacia los costados en lo neurdtico, hacia adelante en
lo técnico o en lo retdrico? Para no ver lo cotidiano. Porque
la evidencia resulta enceguecedora en cuanto se la mira:
Io cotidiano que nos fabrican es intolerable, insoportable.
A cada momento se {se?, vosotros, nosotros) exclama: “jEs
estiipido! (Es absurdol” y se pronuncian las palabras migi-
cas: “{Que esto cambie! ;Cuinto va a durar? Por desgracia
no hay nada mas dificil que cambiar la vida cotidiana: es
la finalidad, el objetivo, el sentido de las revoluciones exito-
sas. El pasado y la listoria, condiciones del cambio, per-
duran y se perpetian por el solo hecho de ser “condiciones”,
Nada desaparece del “espiritu” porque existe la memoria.
El pasado sirve al espiritu. El espiritu es la redundancia y
la recurrencia. El espiritu conserva para devorar lo que ha
conservado. El informatista, €l cibernético, el estructuralis-
ta, son partidarios del espiritu. El Sistema es ascéticamente
espiritual si no espiritualidad. Pero nosotros nos declaramos
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materialistas. De ello no hay que inferir que nosotros?
rechazamos el Sistema a las tinieblas exteriores. No pro-
clamamos al antisistema como verdad, belleza y bondad,
contra el mal v 1a maldicién de las coerciones sistematizadas.
Hasta estarfamos inclinados a darles un sentido. En ellas
vemos la expresién de una “voluntad de la voluntad” que
podriamos transformar en voluntad de goce, En el estilo de
vida que buscamos, habria que tener en cuenta cierta pre-
cisién y cierta aridez escueta. No nos podrdn embaucar més
con el tema de los placeres y las alegrias. En el dominio de
las satisfacciones, como en otros dominios, seremos riguro-
s0s y, por lo tanto, exigentes, No lograrin mds engatiarnos
ofreciéndonos lo vulgar por raro, lo trivial por excepcional,
lo real empobrecido por lo surreal, la ideologia por lo vi-
viente. Y lo imaginario por lo sustancial. Sabremos discer-
nir con claridad los signos del placer y el placer. Rechaza-
remos con desprecio los signos y significantes sin las cosas,
volviendo otra vez el sistema y la estructura contra si mis-
mos. De la critica radical de las ideclogias, de la refutacion
que hace el Sistema a las incoherencias y confusiones ante-
riores, nosotros conservaremos la vigilancia. No dejarse en-
gafiar, no ser chasqueado. Habremos pasado por la eséri-
tura del rigor y por los rigores de Ja escritura. jAntes de

llegar a la palabra y al deseo!

¢Del estructuralismo o del marqués de Sade nos vie-

ne esta lucidez (tardia)?  No serd también de Stendhal

y hasta de los revolucionarios que antafio declaraban que
no podian edificar sobre el entusiasino sino sobre el inte-
rés? jAunque hay que concebir y declarar de qué intereses
se tratal El interés principal es el de todos aquellos sobre
los cuales pesa lo cotidiano, cuyo tiempo limitado de vida
estd moldeado y organizado por vias coercitivas. Nuestro
interés esencial lo dirigimos al tiempo, €l tiempo de vivir,
ese bien supremo, ese bien perfecto. Del hombre en ge-
neral no hablaremos para nada: no tiene interés.

2 “Nosotros” designa agui a aquellos que trabajan por la realiza-
cidn de la filosofia, la metamorfosis de lo cotidiano y la entrada de
las utoplas en la vida: los hombres de lo posible. Y si ahora y aqui
alguien nos plantea la cuestién del sentido, nosotros podriminos res-
ponderle: “Segurainente que no hay un sentido prefabricado; seguro
que no hay racionalidad anterfor a la razém, del verbo antes del dis-
curso. GEl sentido? Lo damos nosotros.”
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Opoer .. .
ci.ertl;oq(:lle ella:urf(l)sjtema al Sistema no es suficiente. Si e
ron oy e las Irllones- de estructura y de sistema pusie-
e o od. nuest; comfnon Y mostraron la inconciencia en
1o que daps BUES atl S(?f:leda(_:l, habrén servido para seiialar
por Is nepems d?gs Iruu 0 aniquilar. Hay que tomar partido
s do To-paon ¢ aPsomedad represiva utilizando €] ang.
la accién sisItezmat-tl'za.do1-[.311-‘/(:1I C?HtI:RI'IO, raspact exacto dad
que la doctring del sistema t:o;?lmg'las bl'eff}’lHS, e ordad
organina v o 5 ; iza 1chf1 accion de modo que
tructoralione Srama el cccnln 0rmismo, si es cierto que el es-
o5 por ]a_’ 1.de(ﬂg{:{’l‘:& de las. fuerzas sociales domiuautes
debo conat el %lm ed la 111tegr2fc1'6n, la critica tedrica
RO pede r en ux amado a la resistencia. La resistencia
ser residual proc(]ms]falclgg 115111121 iplt‘);ildé?'bt?(giila- ool
A g oual mand, rreductibilidad doctrinaria,
g?,h-e((]i o fséleqyl ;111: reunir a@reded‘or del antisistema, eg declii
precedor de ustan01_a1’1dad definida de nuevo, de 1a
istormacion de Io cotidiano?  :Cém I : union
y dirigirla? ;Se trata de. y fendencia. i movsmon
una wign & ety c’rial una tendencia, un movimiento
nes ontre o aido li quicn proponer nuevas relacio-
individngs, oo l,a;e -grqpo,.la vida social (entre los
estotivi, S ide()](,) i instituciones), sin n_lorah'smo, sin
e o, sin ide 814, aunque esas proposiciones impli.
Roere: gz rategia politica v un programa? P
el et Hevf?x?e no se %)u-edep evitar las afioranzas PEro que
Qe mteey ]astbglll)z; ){na camino. N ~1 el lamento por la vida
b Tos as belles r,;c;oqties, ni l.a anoranza de la naturaleza
haquue prohibir que 1a genlltiaL seleinlszll)ilfleostfﬁlglﬁ"’t nto més
as i i
rec.ha,pgoih;f;&l ela postalgla, acompafian 2 la critica de de-
o, con ironiqnc% siJeEIuctora Y que puede manejarse con
o B historic(j S:moe cnllos descfflrtz'u' esta resistencia pasa-
humanismo liberal, simeiniizgltlmlfmsmo, 08 e nen el
oo 1D _ 05 apoyos que siempr
somen I?Idge{;%; 2 q(?e ]c'onvertn'se en coartadas. qTampotI:l:)pgz
Esta ideologia, qué 251?;12 ;g 11310;83}533%% et cionalismo
o Ideol, 1sta Lianeta y de alpungs
rg‘rwilénahsniz;ctta;ct;s,.{:s el producFo y el Complem-ent% del
enire wn If‘ls‘ 4. Una oscilacién sin fin se entabla
v ‘ 191§ta Y otro polo mistico-ocultista de Ia
4 conciencia social, Hay que escapar a ese dile-
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ma. ¢Hewmos disipado toda ainbigiicdad en lo concerniente
as nostalgias? .
: 1L"51 actitud de los de{;ensores dg{;oktl Sglfgfcggtzzlgsdtz PIﬂ?:
confusién mis turbia. -Por supues 1 s contamos tau-
bién entre ellos. Los adv.ersz’l,rlos son la gg qmﬂamando
z, racional, “progresista”, proclam?.n oy 4
Esi;;ldﬁz;lites el advenimiento d(’e lo cuantltatlv-(;, (d?-ogz.ciffzi,
disticas y el cdlculo, de los fenon?en_os de matsa) pEI uceon.
consumda, comunicacion, esparcnn’lc.antos, d(? C.1 .de 2 s
de lo existente comprende una critica m ]lcaha o oo mas-
ficacién generalizada y sist‘e;matlzada. Li El;dos ehrica tionte
como objetivo la destrucc101} de lo:s Iﬁ)slu 108 de la mas
ticacién, homogeneidad creciente, fm” eaas diferencias. I
el o e o S%? elij;‘g\er{s:atg;raségl?co es recrearla
reintegrarla en la teorfa. objet | o
lsﬁi;re gnuevos fundamentos, mediante el‘emplfgmc:‘e htg;lz 2
técnica. Las exigencias de las masas son ln]tl?fnsfotrl;lada. ue
responderles con una calida_d renovadfla..dy dhq e
calidad anterior a las técnicas, }a calidac t'(r 1 e o
cualitativo de lujo, no tiene razén de existir. restigic
1 de esa calidad alca ,
debe desaparecer. Los nosts'tlglcos - osa calidac aleanzan,
en lo atrasado, a los hum.amstgls t1's:id_1.c1onfs & jos rominr
ticos pasatistas. ;Es posible Impe 1.1 a lo (ontre grimos 3
asas que anulen y alioguen ]as_ diferencias ontre Brupos y
Icl};:es) en pro de la uniformidad mundial? ¢ es1 (laspacio
luego, por medios técnicos, 1'ecz‘1hf1ca1 ?lst)lg:mglo;izrtosz pae
(o mas bien los tiempos y los espacio 'ontecin]i-entos, o
piados y apropiadores, gel'nos; deC{Q:t;)esrypigducms o 1
iempos y los espacios dejarfan t
t'lglslge%?]og, aqui en plena utopia? iClaro qu.elths do Ta be.
¢ Volvimonos hacia los artistas, los especia 1Is1 tco Je la be
lleza y del arte. sPodemos imaginar cllml (ilc;?ég fo fc Juerzas
S o8 e Z?eggsnpetﬁﬂnguglam'ente un oficio
re los artistas, unos : an te o
E:il;ltgslado a la cultura institucional, p1gdugzn“£g; 25’?1‘32?&1113_
mo corriente, para la enorme den’nar{ a O e
tadas como objetos de arte. Sus técnicas, }Il)oca la Ty
no amenazan saturar el mercado aunque da;; L 1;1 iy o,
sintomas de crisis. En esta rama de la._plo u Onst’ituye cer
caua del artesanado que de la mdustuanci se 1(; e eclos o
jerarquia: estin los pequefios y los grandes, S ;5,
los medianos, gente honesta y deshonesta. 5
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Otro grupo comprende a algunos héroes que se empefian
€n seguir la huelly de log grandes modelos levantando ¢}
arte hasta la cima, Que ellos reviven Ia muerte del arte,
como los Gltimos tilésofos reviven lg muerte de la tilosoffa,
©s una afirmacién que debe probarse. Nosotros lo conside.
ramos como demostrado y sefialado en otrg parte,

Tercero y dltimo grupo: el de los que utilizan, con asty-
cia e inteligencia, la muerte del arte para sacarle provecho,

Atin hay que dar 2 conocer la teorfa segtin la cual ¢l arte
se muere desde hace un siglo: desde 1a aparicién de su
conciencia critica y tedrica on el esteticismo y la estética,
desde Dadi y el surrealismo, cjecutando la sentencig pro-

nunciada por Hegel ¥ Marx, estoqueando después de haber
agitado la bandera roja ante los ojos de la burguesia fu-
riosa y despavorida, ¢Betrotraemos el arte gl pasado y las
obras a la nada? No mgs que la filosoffa. Si la filosofis nos
lega el proyecto del hombre libre y total, como también el
programa de un conocimientg (ciencia) de la libertad, pro-
yecto y programa a realizar, el arte nos lega el modelo de
una apropiacién concreta de] tiempo y el espacio, de 1o
sensible y de 1a naturaleza, modelo que puede ampliarse y
realizarse. Al Jado de 1a realizacién de Ia filosoffa se anun-
cia la realizacién del arte. Ya hemos definido esta posicién:
unidad no reencontradg sino creada entre lag posibilidades
técnicas, 1a efemplaridad de las obras de arte, las exigencias
de la cotidianeidad (de su transformacién).

Deberian multiplicarse Jog aliados entre aquellos que cons-
tatan, merced a las parodiag Yy caricaturas diversas del arte,
el deceso de esta actividad productiva de articulos cultu-
rales, reconocida al mismo tiempo por el Estado cop el
nombre de culture, T periodo de los. metalenguajes est4
en pleno apogeo. Esas tentativas “de segundo grado”,
discursos, esas obras que quieren significar intensamente y
que no significan mis que DPOr su comentario verbal o por

nuevos? El esfuerzo para unir pensamiento critico Yy pen-
samiento poético, con la consigna de Rimbaud, “cambiar la
vida”, merece no caer jamds en el olvido, Sin e

mbargo, Ia
escuela surrealista deviene, a sy manera, una escuela y una
institucién al mismo tiempo. Se integra en Jog marcos de la




148 HENHRI LEFEBVRE

cultura oficial, pese a la negativa de iniciadores e iniciados.
Su poder combativo ha desaparecido. Desde el comienzo,
lo surreal busca la salida hacia Io imaginario, como evasidn.
Cambiar la vida era vivir la imagen y el simbolo como reali-
dades. La evasién hacia/en lo surreal se reforzé en un
automatismo del discurso poético, precursor de las maqui-
nas parlantes, del predominio de las ligazones sintagmaticas
en la escritura y, por consiguiente, del deterioro del lenguaje
poético.

Entre los psicoanalistas, no disimularemos nuestra sim-
patia por H. Marcuse. La critica del “revisionismo” neo-
frendiano la adoptamos considerindola pertinente. Ciertas
escuelas de psicoandlisis, sobre todo en América, tienden,
en forma superlativa, a la mitologia oscurantista. En esas
escuelas, la ensefianza de Freud se convierte en ideologia.
“La personalidad y sus potencialidades creadoras reviven
frente a uua realidad que tiende a eliminar las condiciones
necesarias al desarrollo de la personalidad. Freud habia
descubierto la obra de la represidn en los valores mas altos
de la civilizacién occidental, civilizacién que presupone la
alienacién y el sufrimiento perpetudndolos. Las escuelas
neofreudianas proclaman los mismos valores como medio de
curacién contra la-alienacién y el sufrimiento, es decir, como
un pretendido triunfo sobre la represion. Los revisionistas
abandonaron aquellas herramientas psicolégicas de Freud
que eran incompatibles con el renacimiento anacrénico del
idealismo.” ¢ Estoy enteramente de acuerdo. Esta declara-
cién disipa muchos malentendidos. Por desgracia, H. Mar-
cuse duda cada vez més de la posibilidad de una sociedad
no represiva. No propone ni un proyecto ni un programa:
su posicién desemboca en el nihilismo.

sLos espiritus influidos por el marxismo existencial de
J-P. Sartre podrian darnos un refuerzo? Si, siempre que
se resistan al panestructuralismo y sostengan una filosoffa
de 1a libertad creadora. Si, en la medida en que no liquiden
pura v simplemente la antigua filosofia y conserven su sen-
tido. Y en la medida en que mo envien el sentido y la
ausencia de sentido al tacho de la basura de la historia,
para proclamar el Sistema que trasciende al Sentido y que
no tiene ya sentido ni no-sentido. J.-P. Sartre tuvo el mérito

¢ Fros et civilisation, Editions de Minuit, pdg. 208. [Hay versién
castellana: Eros y civilizacion, Barcelona, Seix Barral.]
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de'disolver las antigua sustancialidad filoséfica, de socavar
]z} Imagen de un mundo colmado como un huevo. Segimn los
términos que nosotros empleamos, después de Hegel que los
habia puesto frente a frente, aquel disocia el mundo del
cosmos. Igual que Heidegger. Pero el cosmos parece lleno,
El mundo es un tinel, un corredor, una salida después de
la noche. Una apertura Tuminosa.

Sin embargo, no debemos olvidar las limitaciones del pen-
samiento de J.-P. Sartre, Esas limitaciones tienen sus motivos
en profundidad y en superficie. Primeramente, J.-P. Sartre
es todavia un filésofo especulativo y su existencialismo es
una filosofia. La realizacién de 1a filosofia v su fin como
tilosof{a no han sido ningin problema para él, Por lo tanto
pasa al lado del marxismo. Ademds, J.-P. Sartre ha perdid(;
el concepto de obra reduciéndola a wna categoria filostfica
del objeto para y por el “hacer” del sujeto. La ha perdido
POr poco; pero en esc dominio, lo poco coincide con lo
mucho. La libertad creadora no sale, para ¢, del marco muy
limitado de la libertad dec conciencia (individual o indivi-
dualista). Su filosoffa de la Iibertad del sujeto salta del
hecho al valor, de lo empirico a Io trascendental en forma
poco legitima. J.-P. Sartre, sobre sn basamenk’) estreclio
llega con dificultad al encuentro de la historia dando pie a
girﬁgﬁ;ﬁs’gl antihistoricismo en general y de la filosofia

Teorizadores de los grupnos y practicantes de 1a “dinfmica
de gruno” vieron en ella el camino por excelencia, Ia gran
ruta de la transformacién de 1a vida' y por consiguientg de
I(? cotidiano. La vida de grupo se opone al aparato instita-
cional. a la burocracia generalizada, annaue todo grupo
d‘esnués de su formacién, pueda ver deteriorarse su ;ropizi
vida, dispersarse sus miembros o quedar unidos solo por &l
vinenlo rigido de la recla. Seetin J.-P. Sartre, ¢l egrupo fu-
sionado pone fin a la “serialidad”, a la dispersién ha la rei-
ficacién.del confunto serial en lo oractico-inerte. El grupo
se constituye y se instituve contra la sevialidad, en una ten-
sién permanente aue va hacia una totalizacién siempre ina-
cabada (su realizacién la fijarfa devolviéndola a la seria-
lidad). Con respecto a la conciencia efervescente v el grupo
en fnsién. la teorfa de la alienacién pierde sus derechos
¢Cémo decir que se aliena un individuo que asume un rol
0 una funcién en un grupo activo? Al contrario, este se
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actualiza, se realiza. El guardameta de un equipo no se
aliena aunque se “especialice” en ese rol. Otro aspecto de la
vida de grupo: en tal grupo hay siempre incluido el tercero;
el grupo intervienc siempre como un tercero en las rela-
ciones entre dos miembros y cada miembro aparece como
un tercero con respecto a otros dos miembros. La forma‘c‘noz
del grupo ofrece un “nosotros”, mediador entre el “yo
(el “mi”) el “él” (o el “ellos”). El nosotros se da. por 1:51
accién, por hacer, por trabajar y trabajarse, y por dls’tnbulr
y organizar su actividad (asi como un equipo de fatbol).
El sujeto recupera vida y sentido. _

Para esos teorizadores, el pequefo grupo parece simul-
tineamente el medio y el fin de una metamorfoms.que, de
una a otra, puede abarcar el conjunto d’e.las relaciones so-
ciales y hasta producir revoluciones historicas. .

Una intensa vida de grupo (una red densa v sostenida de
grupos de base) es indispensable. Solo tales grupos se
convierten en agentes de lo posible practicando la autoges-
tién, introduciéndola en Ia practica social como cate&hzadora
v levadura. Sélo los grupos activos, cimentados por intereses
mis 0 menos amplios, por preccupaciones comunes a sus
miembros y hasta por ideologias, pueden conjuntamente
exigir en forma imperiosa y utilizar los equipos en el nivel
alcanzado por la alta tecnicidad. Una vida intensa de gru-
pos de base es lo tnico que puede evitar que la democracia
caiga segada por los tecnderatas que emplean contra las
“masas” las técnicas de “masificacién” y sélo proporcionan a
la vida cotidiana el minimo de técnica. La vida grupal
de base es lo tnico que puede equilibrar, como contrapeso
suficiente, el empleo de las maquinas y Cereb’ros electréni-
cos “en la cuspide”. Esas mdquinas registraran y e:labora—
rén las informaciones venidas de los grupos, suministradas
por ellos, obtenidas sobre ellos. Ellas d-eb.eran tenerlas en
cuenta v los conflictos eventuales (producidos o no por la
instancia politica) se convertirin en los motores de la
sociedad. o

La crisis del humanismo estd justificada por las limitacio-
nes de la ideologia. Esta crisis se agrega a muchas. otras.
Dos polos atraen a aquellos que buscan una renovacién del
pensamiento v de la vida y que la desean total. Por un lado,
se presenta el rigor formal desvinculado del contm.l}do y de
1o vivido. Por otro lado, se vislumbra la exaltacién de lo
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vivido en el pequefio grupo que se interroga sobre s{ mismo,
se pone en tela de juicio, y que interroga y enjuicia a cada
uno de sus miembros. Pero, ay, el rigor gira sobre si mismo
y se convierte en pleonasmo, en tautologia. En cuanto al
pequefio grupo, se convierte en un torniquete, Hay que
salir del atolladero.

Ampliemos ahora la cuestién. ;Qué pensar de la izquier-
da? Pregunta poco nueva y poco original, Propongimosla
en términos mds explicitos. Persiste en la ideologia de
izquierda mds de una huella del tiempo en que sc denun-
ciaba el consumo parasitario de todos aguellos que no eran
trabajadores proletarios (manuales) y en que se denun-
ciaba la civilizacién de las refrigeradoras. Y ello se hacia en
nombre del trabajo, de los trabajadores, de la dignidad del
oficio, de la organizacién racional de la produccién. Estt
actitud —ya hemos dicho cémo y por qué— ha sido aban-
donada. Se ha pasado al plano inverso, sin avanzar un paso
en el conocimiento tedrico y sin pasar de la teorfa al pro-
grama.

La ideologia tecnocratica encanta a esa desdichada jz-
quierda. La obsesiona. La gente de izquierda y Sus agru-
paciones (clubes, partidos) se consideran el ala andante de
la tecnocracia, capaz de realizar las soluciones técnicas de
los problemas de la sociedad y atribuirles la prioridad que
otras formaciones ideolégico-politicas le niegan, La mayo-
ria de los tedricos de izquierda esperan que el poder surja
de una alianza entre el espiritu tecnocratico de organizacién
y su propia ideologia tradicional, a saber, un humanismo
liberal vecino de la filosoffa. No proceden a la critica ra-
dical de los mitos de la tecnocracia ni de la mitologia de
lo “social”. ;Su gran preocupacién? No obstaculizar los
procesos mal conocidos del crecimiento, no interrumpir la
expansion. Al contrario: prolongar este crecimiento me-
diante una planificacién modesta y moderada. De ahi pro-
viene la extremada timidez en la elaboracién de un progra-
ma comin o no a la izquierda entera. Los realistas, los
reformistas, proponen nada menos y nada més que la pro-
teccion del mercado por medio de algunas medidas de orden
econdmico. La izquierda comunista, mas autoritaria, va
més lejos en la via de la planificacién. Adopta actitudes de
audacia encarando nacionalizaciones y cambios en el siste-
ma fiscal o escolar. Dec hecho, el programa de la izquicrda
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comunista estd singularmente ligado al reformismo bajo una
tradicional fraseologia revolucionaria. Mé4s alla de las cues-
tiones electorales y tcticas, podria ser que la “extrema
izquierda” sea la més afectada por la ideologia tecnocratica
de la planificacién centralizada. A menos que no se divida
en partidarios de un humanismo Tiberal y partidarios del
rigor autoritario.

Las timideces de los pretendidos tecndcratas, como la de
los presuntos revolucionarios, resultan sorprendentes. Sobre
todo porque aparecen después de las audacias insensatas de
la época staliniana. ¢Stalin? Fue ¢l quien edifics sobre el
entusiasmo y no sobre €l interés. Sabemos demasiado bien
lo que produjeron esas virtudes: herofsmo y abnegacion,
admiracién y exaltacion. En esa época, el hombre iba a
dominar a la naturaleza haciendo saltar cadenas de monta-
fias, cambiando el lecho de los rios, excavando nuevos ma-
res, modificando los «climas. Ya se habia controlado el mer-
cado, la mercancia, el dinero, 1a ley del valor. Esas preten-
siones “en el papel” cubrian las retiradas estratégicas, las
fallas de la revolucién proletaria, sus fracasos en los paises
industriales avanzados.

De esa época queda una especic de imagineria politica:
la imagen de una vida politica que trascenderia lo coti-
diano, Los politicos que custodian esta visién y hasta la
protegen no estin equivocados. La participacién en el poder,
incluso en la época de Stalin, adorna 1a trivialidad de la
vida cotidiana. La actividad politica desemboca en lo trd-
gico y la muerte, en ¢l goce v ¢l heroismo. Tal es el poder
“poiético” de la voluntad de dominio. Pero actualmente este
dominio llega a su término. Se reivindica lo cotidiano. Ac-
tualmente los problemas de la revolucién mundial se reve-
lan en toda su amplitud. No se trata solamente de adecuar
cl paso de una multitud campesina a una produccién agri-
cola industrializada. Ni de preparar el paso de muchos mi-
llares de obreros, en su mayoria ocnpados en industrias tée-
nicamente atrasadas (poco automatizadas que emplean, con
mucha mano de obra, maquinarias relativamente poco pro-
ductivas y poco costosas) a una produccion industrial auto-
matizada. A esos problemas colosales se agregan ya otros.
Se trata de organizar el planeta para millones de habitantes
en forma “vivible” v, si tenemos razdn, sin tratarlos como a
insectos. Se trata de proparar “la era del descanso”, o més
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biefx la era del no-trabajo, lejana pero que vendr4, salvo una

catdstrofe. Todos esos problemas encierran el de la trans-

formacién de lo cotidiano y €l dificil paso de la cotidianeidad

a la Fiesta.

¢Tendremos que elaborar mejor nuestro programa para
que Hegue a aquellos que esperan? ¢Tal vez tendremos que
presentar el proyecto de un wrbanismo revolucionario, de
un conjunto temporal y espacial que metamorfosee la co-
tidianeidad con las maquetas de las nuevas ciudades? Ob-
servemos, sin embargo, que no es cuestién de preparar pro-
yectos sociotecnocriticos o sociocrdticos. La posicién adop-
tada excluye la eficacia experta de los especialistas que se
inclinan sohre las necesidades de la poblacién para eva-
luarlas. Los interesados deben tomar la palabra. Sabremos
escuchar lo humano sin el humanismo filantrépico. Esa es
nuestra tarea. [No olvidemos que ya po se trata de filosofar
sino de realizar 1a filosofia!

Hoy en dia la capacidad revolucionaria de la reforma
agraria estd agotada. Absorbida y reabsorbida por el capi-
talismo, ya no socava las relaciones sociales existentes. Mds
aun: las previsiones de Lenin se cumplen. La reforma agra-
ria, que sacudié al viejo mundo feudalizado, se emplea para
ampliar el mercado y la base material del capitalismo mo-
derno, para controlar sus relaciones de produccién y sus
superestructuras politicas (en Ttalia, por ejemplo).

La reforma urbana puede alternar con la reforma agraria
moribunda. Como esta, no reemplazard a la revolucién pro-
letaria v su carfcter virtualmente total. Podrd contribuir a
ella. En esta perspectiva, la reforma urbana puede encarar
medidas que cuestionen las relaciones existentes de produc-
cién y de propiedad para sustituirlas por otras relaciones.
Ella se inserta, como hemos tratado de mostrarlo, como
eslabén decisivo en la sucesién de las metamorfosis de lo
cotidiano. La ciudad renovada serd la proyeccién, en dicho
campo, de una sociedad nueva.

La cuestién de los espacios por construir, de su munici-
palizacién o nacionalizacién, es solo una parte minima de
la cuestién nrbana. Por si sola, esta medida necesaria es
amenazadora para las relaciones de propiedad en el capi-
talismo. No basta para resolver ningtn problema. La prue-
ba de esta afirmacién es que los arquitectos y urbanistas
sovidticos, que disponen del espacio geométrico y social, no



154 HENRI LEFEBVRE

son mucho mds avanzados que sus similares capitalistas.
Todavia no han concebido o imaginado un nuevo espacio
urbano.

La ciudad atraviesa una crisis que no es exactamente
igual en los diferentes pafses v regimenes, pero cuyos
sintomas coinciden. Aqui tiene lugar la putrefaccién del
corazén de la ciudad y su proliferacién en extramuros
“desurbanizados”. AllA Hene lugar su funcionalizacién y
dislocacion en elementos estructurales encargados cada uno
de una funcidn distiuta, de modo que la forma urbana ha
desaparecido, ‘

Segiin nosotros, de esta crisis emerge el concepto de la
ciudad, de 1a forma urbana. La historia se reconsidera ilumi-
nada en forma nmueva por este concepto. :Qué fue la ciu-
dad? La proyeccién en el suelo, decimos, de la sociedad
en su conjunto, formas, estructuras y funciones sociales
convertidas asi en formas urbanas. estructuras v funciones
en ¢l seno de esta forma. Sin embargo, la ciudad no fue
nunca simple proyeccién pasiva del conjunto social pre-
existente. Le agregd siempre un principio propio de acele-
racién, de dinamismo. de desequilibrio permanente, de trans-
gresion. En y por la forma urbana, las estructuras existentes
fueron amenazadas de desestructuracidn, las funciones, de
cambios, v las otras formas, de metamorfosis.

La ciudad fue y seguirid siendo una totalidad: algo més
que sus elementos estructurales y funcionales. Como tal, es
una presencia que se ofrece sin que el habitar la agote. y
aun menos la visita v la entrada ocasionales. Ella redne
todos los niveles de la realidad v de la conciencia: los gru-
pos (agentes socioldgicos, econdmicos, politicos) y sus es-
trategias, los subconiuntos o sistemas parciales, la vida co-

tidiana y la fiesta. Ella abarca un gran nimero de funciones
cuya importancia olvidan los funcionalistas: la funcién Ta-
dica, 1a informativa. La ciudad engloba normas imperiosas
y apropiaciones rigurosas del tiempo y el espacio, de la
vida fisica y los deseos. Por encima de ese nivel practico,
se extiende lo imaginario y simbélico: monumentos, histo-
ria, cosmologia evocada e invocada, miltiples encuentros,
erotismo, sacralizacién y profanacion, suefio de lo imposible
y realizacién de lo posible. Esto es lo que consagra (y a
veces combate) la ideologia. La ciudad es un lenguaje y
un conjunto de signos, es una cscritura durable entre todas

EL CONTRASISTEMA
155

¥ que, sin embargo, posee esta cualidad excepcional: liber:
POT 51 misma, concede la palabra o da Ia palabra ]1;,5 ;
represiva y liberadora, integrante y desintegrm‘t.e c oy
n0-cosa, naturaleza excluida vy metamorfoseads ‘en ],maoia g
va mnaturaleza, cosmos y mundo. Es invisible como totult?—
dad y total.idad dada, como visible, en 1o visible Inscr?ble-
en \el espacio la obra del tiempo. Abarca los 1ug5;res real
¥ utdpicoes, las diferencias concretas y las fuerzas que abrffrf
y descubren horizontes. Su solo concepto permite la teoris
U6, 2 su vez, permitir la prictica urbanistica.
Ast Ja cindad, comprendida y realizada en su conce b
1'(?stabl-ecer{1, a un nivel mds elevade —utilizando Ias %3’0,
nicas, .los modelos estéticos del tiempo y el espacio 1(15 'ec?-
quisiciones de las ciencias sociales—, Ia um'dz;d 1"0t; S .
el andlisis funcionalista, por 1a estructuracién de lo cotic%)' .
no en sectores diferentes: vida “privada”, trabajo, e ari:e;_
mientos.  Por lo tanto, o urbano es o pz)sible La 213 id -
esu‘a.tfzglcamente orientada hacia ese Posible tiéne ;na Cr(:)n
yeccion revolucionaria, La concepciéu de ese posible n(I)J 8 :
bas_a en el andlisis de lo actual sino en Ia critica de lo "Lctna{;
desmtegrado por e'l andlisis, Ia ideologfa y Ia es-trateg;a ha-
slzila]?éi t?élafﬂ entendimiento analitico y no en la racionalidad
Ceﬁit?oallngreﬂnte 11'61'11;1 lhal utl?pia, Es lo imposible. Para con-
CeUin 0 real y o posihle, hay que pasar i
‘mposible. Lo imposible deyhgy eg 1-(; lpz(s)l'rb%g th: I:ifqo“y o
'Y nosotros proponemos de nuevo estq mixima: “P]féi1 anla.
1m-p051’})13 para obtener todo lo posible.” No es un “m X do
fui-urq revelindose a la conciencia a] revelar el pro eoto
de sujeto. Es nna estrategia dialéctica. provesto
No nos es indiferente que la contradiccién esencial en el
:]nundo actual se desplace, que mafiana y pasado maﬂzi
Sisrlwno :e gnho_nde ys-l enfre el socialismo v el capitalismo
enire Lhina por un lado v 1a URSS y las democracias
p_opg]ares por el otro. Muchas cosas, acontecimientos
sibilidades e imposibilidades dependen de esta situa)cigg-
Sin em!)argo, nuestro programa y nuestra posicién son in.
dep.er_lc'hentes de esta situacién aunque su posibilidad .
posﬁ.nhdad précticas estén vinculadas a ella. Para di(;ilm—
en cierto -mfod-o los malentendidos, no tememos repetir e
tma sumpatia por China v la revolucian cultural (a t'q]}e
de Ta cual la juventud traga de “cambiar de vida”) n;) oiijﬂe;
o
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a trasladar a un pais altamente in’dustrializado los eflquil
mas, modelos y valores de un pais dondde Ffl pe;(é Omeilr1
agricultura y de los problemas agranos todavia pr 1ifera(1—;
¢Iremos del lado de esos multiples grupos que Ppro 1
en las orillas de la “izquierda”? El yanguardismo, que I{ﬁ-
diamos considerar terminado, resurge desde qued Sedmu -
plican los milagros capitalistas ¥, .so’l?re todo, ‘les“ e ?ﬂe-
ellos anuncian su fin: el milagro italiano, ?l milagro e
mén, el milagro espafiol, el milagro degauﬂ}sta. {Jos diln aor; s
organismos politicos se parecen hoy en chaba) los inﬁs:g v
rios: enormes cuerpos, vientres cqlosales, ca (,za..s m isow
las; flaccidos y gordos, toleran las ideas y los escritos g © 0o
los amenazan. Pesadamente se .al?ren paso y MO par ccer
tener necesidad de ideas para VIViL. _A lo sumo ngtces ten,
de tanto en tanto, una pildora ideg)léglca, algunas vi amesfo 5
de teora. Por desgracia, los gruptsculos due no tienen 0
inconvenientes, tiemen oOfros. Cuanto més pequenos sgse;
mis inteligente es la gente que los -componedy ma:bier‘
gente se comporta en forma insoportable. Se 1061(’315“] A
tos y son cerrados. Se dicen n.cqﬁ.edm'es y no ¢ (ie e
plantear con extremada susceptlblhdafi cuestlor!esd do-
minio, de prioridad, de prestigio. Se dlce.n refur_f,lof ea os
y de inteligencia y son sectarios que viven -eln 0}-;1:;151—
sectas, es decir, como grupos c_le amigos-1iva GEEQ; inici;i :
mente lizados por amistades y rivalidades, por 11
i de exclusién. ' )
tlc]%ssgs grupos ¥ gruptsculos se creell libres dectr;ietlo1(‘ile§);
logia pero se asemejan extraordmar]ame?te en \ u unn‘ o
forma de su ideologia. Un poco por todas p%r es, e
cuentra la teorfa de la chispa y la teorla.dp a ]}anorab.les
Segin la teoria de la chispa, las conéhclo.l}esdavlr1 bl
estan dadas para el advenimiento: la %'?cepc.mné C (10 1;(;
a asimilacién de la teoria, la 1"evoluc:'\0n.- dQué es N ni ¢
falta? La chispa aue encend_era la p()lvolla,.fxue 11,2 ;;his 4
los vapores explosivos diqcmlr}ados en ¢ au;s. La o pa-
serd la consigna justa, el escrito que gollpee1 ue]1 e, la Pi'n-
labra perfecta. Los lideres de los, grupisculos Ju.sc;n
cansablemente esa palabra, esa formula,’ ~esal Co{lmgqflg;bm
o alrededor se espera la consignd, la formu a,s z; na ‘eemc-
Jecisiva. Si no la encuentran pierden terreno. 3 e los ; o
plaza o bien ollos eliminan a aquellos cuylo 511 encio o5 un
reproche 0 cuyos Jiscursos los acusan. Solo la mayor P
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reza pennite la esperanza, autoriza a pronunciar las pala-

bras magicas. L.a pureza doctrinaria tiene, pues, un signi-

ficado eminente: nunca son demasiadas las precauciones ni
la desconfianza bastante grande para conservarla. Si la

Palabra no ha sido pronunciada, la palabra justa en el mo-

mento justo, fue en razén de la impureza. La preparacién

del acto es la purificacién de la mente. La chispa esperada
no brota para nada pero se vive en la ardiente espera de
arder en ella y en las intrigas que ocupan la espera.

En esos gruptsculos, para su alegria o su desesperacién,
reinan las pasiones fourieristas: las conjuraciones, el mari-
poseo, la componenda (combatida esta en nombre de la
pureza siempre cuestionada).

Segtin la teorfa de la pantalla, entre el grmpo portador
de la verdad y los otros —las masas, los “hombres”— hay
pantallas que interceptan la comunicacién, Esas pantallas
son los amigos que no han pasado el umbral, agolpados
2 la entrada del grupo. Fsas pantallas captan los efluvios,
las emanaciones benéficas de los Hderes y los grupos. Son
pantallas en un doble sentido: opacas, sobre ellas se dibu-
jau las imAgenes de las fuerzas adversas; a través de ellas
se perciben esas fuerzas, se puede combatir su influencia.
Pues las pantallas, impenetrables a los influjos benéficos,
dejan pasar las radiaciones nefastas. En consecucncia: €50s
amigos son los peores enemigos. El simpatizante debe ser
utilizado hasta el final con desconfianza, comprometerlo,
usarlo, rechazarlo en cuanto sea posible y, sobre todo, gol-
pearlo en la primera ocasion.

Situacién todavia més escabrosa: la de las ciencias lla-
madas humanas y sociales, y sobre todo la dc los especia-
listas de esas ciencias, los “socialcientistas”™ En ese sector
del conocimiento, la reflexién y el interds por el objeto de
esta reflexién suponcn una distancia critica y, al mismo
ticmpo, cierta participacién en los acontecimientos y actos
que se desarrollan “socialmente”™ Sobre esta base necesa-
riamente prdetico-critica, €l conocimiento se esfuerza por
elaborar y verificar los conceptos, por construir modelos.
Es preciso llegar a las instituciones, comprenderlas y ex-
plicarlas.

Se podria esperar, pues, que un gran ntmero de “social-
cientistas” adopten esos conceptos: realidad y posibilidad,
obra e institucién, cotidianeidad y transformacion de lo
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cotidiano, etcétera. Pero no es asi. ¢Por quéP En Prlm-gr
Tugar, porque aqgnellos que se ocupan de las amencms sn;l
ciales son, ellos también, especialistas apresados en ud
cierta divisién del trabajo. Mientras que el concepto de
una ciencia social, en particular .('31 de la so_mologlla, im-
plica una globalidad, una concepcién de conjunto, los es-
iali : “real” temas de estudio e inves-
pecialistas separan de lo “rea -t  mves-
tigacién. Lo posible se les escapa como también una p rte
de lo real, aquella que lo posible aclara. Como se mlcnte
fragmentando su objeto, el poder,_qu.e opera éjr-;amslarr}t;a ©
desintegrando el tiempo y €l espacio, imponiéndoles al 1%-
mentacibn, este poder se les escapa. No llegan pues al co
cepto de lo cotidiano y de la c‘oti-d}?n-eldad. N

En segundo lugar, la investlg?.cw‘n y la ensefianza de-

penden estrechamente de las instituciones. ¢Qué institucion
subvencionart investigaciones objetivas y desmt-eresad.%.z Y,
por consiguiente, criticas, sobre ella misma? El pensamien-
to analitico y critico no Hene otra p(?sfbl'hde%d de avan‘ga-.r
que a favor de las rivalidades entre instituciones; se alua
camino, creemos, como toda fu-er.za social, a trs}ve§ de dai
lagunas de la trama social. La dictadura del dmeao yb_e
poder estatal disminnye fuertem-ente' la esperanza de obje-
tividad. En ambos casos Ia ideologia sustituye Ias. \exlgellll-
cias del analisis conceptual, reductor, por hipdtesis, -de”a
ideologia. Esta ideologia puede ser externa con 1~elaouc)]n
al “medio” cientifico, es decir, religioso o politico. Puede
también nacer en ese medio. Los socidlogos no han renui-
ciado nunea a la utopia de Augusto Comte, adquéen no
le gustaban los utopistas pero fomentaba el’ snefio de una
“sociocracia”. El positivismo contiene implicitamente una
version cientificista de la tecnocracia.

Las instituciones vigilan desde arriba, pero de cerca, lo
que podria y deberia aportar un conocimiento de las_ms—
tituciones. Ellas imponen un lenguaje e insintian una ima-
gen de si mismas que no les sea desfavorable. En su
gonjunto, pues, las ciencias llamadas sociales, y Partlcular-
mente la sociologia, siguen el camino y los consejos de sus
respetables antepasados Augusto Comte y Durkhelm. Son
prudentemente conservadoras. Los especm‘hstas 1‘eleg.an.en
lo “no-cientifico” todo andlisis que no comience por limitar
su campo, por dividir lo “real” en fragmentos, por garan-
tizar lo real as{ fragmentado, confirmé4ndolo. Oponen cada
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vez més netamente lo parcial a lo global conio punto de
partida y de apoyo. La globalidad es concebida a priori
Como una suma de funciones en marcos sociales dadoes, o
como algo que parte de un “acercamiento” exclusivamente
cuantitativo.

La bisqueda de un sentido y el pensamiento critico des-
aparecen simultineamente. Las diferencias cualitativas se
esfuman, las contradicciones se escamotean, sobre todo aque-
llas que hemos sefialado entre los sujetos y los objetos de
las decisiones estratégicas. Salvo algunas excepeciones que
salvan el honor,? el conjunto de las ciencias sociales, y parti-
cularmente la sociologfa actual, funcionan hoy en dfa como
una gigantesca miquina ideologica Dbajo el manto de ver
daderos mitos cientificos: precision cuantitativa, fin de las
ideologias, etcétera. dDe qué sirve esta maquina? Cudl
es su finalidad? Sirve para infegrar, cuando no para des-
cerebrar. Retoma la ideologia del crecimiento armonioso
y benéfico para todos, salvo para aquellos que “resisten”,
Lejos de ser el objeto de un analisis objetivo y critico, el
cambio se estudia segén un concepto sometido, ¢l mismo, a
las exigencias de Ia ideologfa, ligada a las nociones de
adaptacién y de equilibrio. El concepto de institucién se
extiende y se generaliza sin critica. Institucién y estructura
coinciden, enmarcadas en las nociones “positivas” de fun-
cién, de norma social o cultural y, finalmente, de sistema.

Las ciencias llamadas sociales, y sin duda la psicosociolo-
gia méis aun que la sociologia,® pueden asi convertirse en una
gran escuela del conformisino, tante mis cuanto que en ellas
se aprende a definir a los desviados y las desviaciones, las
disfunciones, lo anormal y las anomalias, y a “recuperarlos”,

Esas tendencias se acentfian entre nosotros por el hecho
de que muchos “socialcientistas” tienen dos patrias, Estados
Unidos y Francia, y para ellos la primera es el modelo de
la segunda, que rige en el plauo cientifico, eu el practico-
social y en la imagen del futuro.,

Més de un sociélogo o psicdlogo protestari ante nuestra
argumentacidn, diciendo que es obsoleta y de mala fe. ;La
ciencia? Estarfa por encima de las palbrias, de las clases,

5 El nombre de Georges Gurvitch surge espontineamente,
¢ La ambivalencia de la “dindmiea de grupe” no autoriza a hacer
una excepcién sin reserva en su favor,
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de las naciones y de sus luchas. A pesar de ello continua-
remos pensando y diciendo plblicamente que la ideologia
del rigor no proporciona un rigor ideolégico. No hay cien-
cia “pura”, es decir, separada de toda ideologia. La gente
trata de liberarse, de reducir la ideologia. El rigor revela
lo que se oculta en las ideas. ¢La independencia? La ob-
jetividad? Ayer se las proclamaba a partir de los hechos;
hoy, de los conceptos. En ambos casos, son relativas y no
absolutas.

Reconozcamos que, desde el punto de vista en que nos-
otros nos ubicamos para escrutarlo, el horizonte no tiene
nada de luminoso. Sefialamos una apertura, vamos hacia
una salida, Si la salida se encuentra donde nosotros la
divisamos, habrd que pasar por alli después de errores y
ensayos rectificados.

¢El nihilismo? No. La apertura se vislumbra, lo posible
se manifiesta. Por débil que sea el punto lumincso que
orienta nuestra mirada... ;El nihilismo? Estainos saliendo

de 8l

7

;ANTROPOS
0 CIBERNANTROPOS?

Contribucitn a la problematica
del humanismo




10
LA ESPECIE NUEV A

Entramos en una nueva época, ¢quién lo ignora? Una
especiec nueva surge a nuestro alrededor, en nosotros tal
vez (aqui “nosotros” quiere decir ustedes, t4, yo, ellas,
ellos). Nace en el interior del género humano que la pre-
cede y del cual proviene ella como la rama de un Arhol.
¢Suplantard Ia especie al género? Su nacimiento va acom-
pafiado de una inquietud. JEI género humano no estaria
destinado al fracaso? ¢No habré fracasado yar Tista sos-
pecha reemplaza al sentimiento de culpabilidad que em-
ponzofié a las generaciones anteriores. Por cierto que no es
culpa mia, ni tuya, si nosotros somos abortos, contempor-
neos de grandes abortos, ya que sabemos desde hace poco,
por Bolk y su escuela, que el hombre no s un descendiente
del mono sino un mono prematuro y que el famoso pro-
greso consiste biolégicamente en una “fetalizacién”. No,
querida, no es culpa mia, ni tuya. Somos inocentes como el
devenir. Gentil amiga, ti estds més y mejor fetalizada que
yo, més desnuda, mds débil y, por lo tanto, superior. En-
tonces, el quid del hombre? EI que expresé mejor esta
inquietud, Zaratustra, hablando por boca de un hombre
del siglo x1x, anunciaba lo superhumano. Quisiéramos creer-
lo. Cuando el gigante rubio subié al estrado, levanté su
estandarte y se puso a aullar: “Yo soy el superhombre”,
sentimos deseos de reir y contestar: “jQué jactancia! ;Por
qué td y no yo” Y he aqui que mo creemos mas en el
género humano sino en un feto de mono, y lie aqui que
surge la nueva especie que va al asalto del género hnmano,
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en filas y columnas apretadas como las mis potentes m:utri-
ces. ¢Serd el superhombre esperado o el subhombre temido?

Esta especie no nace: surge, traspasa, se revela. Sin duda
existe desde hace tiempo, ignorada, desconocida. Se for-
maba en la penumbra del género humano. Actualmente se
da a conocer y se conoce, es decir quc se Teconoce y se
hace reconocer. Entendemos que, enesa forma, ella impo-
ne modos de conocer por medio de los cuales llega su
reinado. _ ,

¢Coémo se llama el que viene? Vamos a designarlo con
un nombre; he aqui su acta de bautismo: ES EL CIBERNAN-
TROPO,

i
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CIBERNANTROPO
Y ROBOT

¢Serd el cibernantropo un robot? En absoluto. Esta in-
terpretacién minimiza €l descubrimiento y la descripcién
de la nueva especie. Ubica al cibernantropo fuera del gé-
nero humano siendo que forma parte de &l Indiscutible-
mente, la relacién entre el robot y el cibernantropo parece
ser de un grado de complejidad distinta a la identificacién
parcial o completa. .

El robot es la obra del cibernantropo, no lo contrario. El
cibernantropo se revela por su admiracién al robot, que
es su criatura y su imagen. Como el Jehova biblico que no
puede reposar sin haber puesto en el mundo al hombre
que se le asemeja y que recibe de su Sefior la rebeldia por
destino. El cibernantropo admira y teme al robot. Admira
la superioridad de las miquinas, de los cerebros electréni-
cos, los ordenadores, las “computadoras”. Las méquinas
cumplen operaciones de las que es incapaz €] cerebro hu-
mano que las propone. En sus Hmites, que se desplazan
sin fin, el robot es impecable. Se sabe que las mAquinas
perfeccionadas pueden cambiar su programa y adaptarlo
al medio (2 los cambios del medio). Se sabe también que
un dispositivo complejo de informacién y de autorregula-
cién puede programar un dispositivo més complejo. aSera
el caso de nuestro cortex? La diferencia provendria més
bien de una inferioridad. No hay vacios en el robot. Me-
moria infalible, no tiene olvidos. Dispositivos impecables.
Sistemas perfectos de feed-back, de homeostasis, de equi-
librios. No sufre fracasos en los Hmites de lo previsible.

Los pobres humanos se distinguen por sus miserias: fra-
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casos, olvidos, lagunas, vacilaciones, emotividad, sufrimien-
to, angustias, ilusién de creatividad, placeres, locura, am-
bigiiedades. Incluso su actitud ambigua con rtespecto al
robot: tienen miedo de é1 y él los fascina.

El cibernantropo deplora la flaqueza humana y sus de-
bilidades. Conoce sus imperfecciones. Desaprueba lo Im-
mano y la calidad humana. Descalifica al humanismo en
pensamiento y accidn. Las ilusiones de la subjetividad, las
rechaza: creacion, felicidad, pasién, son tan vacias como el
olvido. Aspira a funcionar, es decir, a ser solo funcién,
¢Qué hay detrds de las ilusiones de la subjetividad? La neu-
rosis. EI robot no posee un inconsciente; no tiene necesidad
de un psicoanalista.

Aclaremos. El cibernintropo no es un autémata, Es el
hombre que recibe un impulso: se lo comprende gracias al
autémata. Vive en simbiosis cou la maquina. En ella en-
cuentra su doble real. Para encontrarse en ella, desaprueba
las ilusiones de la subjetividad y de la objetividad, de la
conciencia y de las obras.

La dominante subjetiva se define por s{ misma y ante sf
misma por la espontaneidad, o por lo imaginario, o por la
fantasia y la poesia y la tentativa (o la tentacién) de lo
imposible. Ante el sujeto, la “cosa” perdia su apariencia.
Ya sea como obra de la naturaleza, dotada de una cuali-
dad, o como obra del hombre, dotada de un proyecto y un
poder, revelaba una actividad oculta.

El autémata liber6 al cibernantropo de esas multiples
ilusiones. ;Lo espontineo? Es justamente €l fondo v el
fundamento del autémata. El “auto-mata” es aquel que
regula sus propios movimientos, que se mantiene sin tener
necesidad, para mantenerse, de una cualidad propia o de
una propiedad eminente y particular. Posee un dispositivo
real y racional de autorregulacién.

El cibernantropo ha captado muy bien cémo los con-
ceptos de estabilidad, de equilibrio, de autorregulacién,
que se consideran a la vez pricticos y racionales, unen de
este modo lo ideal y lo real. Ha comprendido bien c¢bémo
esos conceptos se vinculan a los de norma y regla. Y al

de eficiencia. Cree que ellos iluminan con nueva luz lo
que existe: el tiempo, el espacio, el cosmos. {Todo lo que
dura y el medio circundante de lo que dural

Ocurren cosas, acontecimientos. Se producen fendémenos.
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El tiempo trae lo Imprevisto, la sorpresa: la informacidn
Una repeticién pura, una redundancia completa, no podria.
durar ‘mucho tiempo. Sin embargo, ese tl'emp:) solo trae
Ia variedad mediante un dispositivo que define la redun-
danc_la por un lado (la repeticién), y por el otro la sor resa
relativa a esa redundancia, Este “ser”, en el cual sepcon-
centran lo monétono y lo variado, dura; dispone de una
autorregulacién que absorbe las informaciones confrontdn-
d.olgs con lo adquirido y restableciendo el equilibrio. Ma-
ximiza el empleo de su energla y minimiza lo que le mco-
moda. Optimiza a su antojo. :Lo espontineo? Firdnea-
mente se crefa que surgia de la profundidad. Algunos, los
metafisicos, lo vinculan a un origen oscuro, a un sdrgi—

miento misterioso: el Ser, la ontologia, la
Jhienta gia, naturaleza, la

No obstan_te, se reduce, por reduccién radical, a la res-
puesta organizada, y por lo tanto orgdnica, de un dispositivo
apropiado a los fenémenos previsibles en un medio: a las
Mrupciones o agresiones de ese medio. Por otra parte, se
s.abe que la autorregulacién siempre tiene limites. La can-
tidad ‘d(? Imprevisto soportahle es limitada. Esta teorfa re-
t(_)ma’ asf la analitica de la finitud y le da una proyeccién
clentifica. Fs imposible replicar a ciertas agresiones pro-
venientes ya sea del medio o de aqui y alli. La autorregu-
lacién determina también el fracaso y la imerte, 7

El cibernantropo, que ha comprendido las ilusiones de la
espontaneidad, posee sus valores, Se define por la estabili-
dad. No tiene en absoluto el aspecto de un autémata, en
el sentido limitado de un mecanismo. No es rigido sino, al
coutrario, flexible, de una flexibilidad controlada. AI’lda
relajado. Rie poco pero sonrfe casi continuamente. Si ocu-
e que hable mis fuerte de lo corriente, se lo reprocha
vivamente y en seguida vuelve a adoptar la voz pausada
neutra y sin timbre. Por el contrario, sus ojos son égilesj
Capta la informacién, Véanlo al volante: quince mil mi-
llqnes de bits recibidos cada cien kilémetros ¥ quince mil
ml_m:od-ecisiones con una sonrisa en log labios y la mas ex-
quisita desenvoltura, Relajado, comunica, discurre, pero no
piensa,

El cibernintropo se define, para sf y ante si, como un or-
ganismo complejo que obedece a leyes simple,s {menor ac-
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cién, economia, etcétera) y dispone de un sistema inte- .

grante e integrado de sistemias parciales z}utorregula‘td‘ores
que constituyen un hermoso conjunto (el sistema nervioso,
el sistema 6seo, el sistema glandular, los sistemas digestivo,
respiratorio, etcétera). Preocupado _por su hennosoll%op-
junto, el cibernantropo no olvida jamés que un desequilibrio
demasiado fuerte 0 mal combatido descompone el sistema
y compromete su estabilidad. Calcula los riesgos y se
arriesga lo menos posible. Tiene el culto del eq_u1‘11}:3r10 fn
general y del suyo en particular, Y Io protege inteligente-
mente. Trata de mantenerlo y defenderlo. Los principios
de economia y de menor accién vienen a ser los princi-
ios de una ética.
P ESI cibernantropo ignora el deseo. Si lo conoce es para
eludirlo. Solo tiene necesidades. La neceS1dgd es clara-
mente necesidad de esto o de aquello. Se satisface consu-
miendo esto o aquello, haciendo esto o a’quello. Observe-
mos la diferencia entre necesidad e interés. La 'necesrdad
puede elevarse a necesidad cultural y hasta esp1lrltual. En-
tonces se vuelve desinteresada: mecesidad de leer, nece-
sidad de escribir. El cibernantropo puede conocer nece-
sidades claras y distintas (de integracién, de actividad, de
comunicacién), pero esas necesidades son siempre c}afras.
Entonces logra satisfacerse, MAs aun: conoce l_a satisfac-
cién, la define. Nada mis 1til que la clasificacion de
necesidades y la definicién del satisfecho.' . _
La necesidad consiste en un desequilibrio pasajero y sin
desgaste: una tensién limitada. Se pone fin a esta tensién
mediante un acto racional previsible: el consumo de alguna
cosa. Asi se restablece el equilibrio armoniosamente des-
plazado, absorbiendo lo indispensable. Nada més y nada
menos y todo o nada. El ob]'etivg, la finalidad, Ia rac;onai
lidad, es el equilibrio. El determinante de la estrategia, e

#

principio racional que permite establecer la regla del juego, -

las maximizaciones y optimizaciones, es el ‘ff:qui}ibl'l{). dEl
ciberndntropo, a diferencia del robot, su hijo bienamado,
conoce y acepta la sed, el hambre. Tiene sexo. Es uxéa
funci6n, un sistema parcial. Ello implica una sucesién de
vaclos que es grato llenar y de l]enos_ agradables de va_ml:\a.r.
Un vaso de agua combate la sed, o bien un vaso de SWhlS Y.
Un coito descarga la energia acumulada en los {6rganos
sexuales. Ese cibernantropo no rechaza el alcohol. Pero
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desprecia la borrachera, Lo diomnisiaco le es extrafio.
también lo apolineo.
El cibernantropo se alimenta, se viste, En fin, no rechaza
ningén placer. Pero mide, define con precisién esos pla-
ceres. Lo agradable es proporcionado funcionalmente por
lo que denominamos Ia presentacitn (lo que hace presente
un objeto, un ser viviente o humano). Cada cual se pre-
senta, aprende a presentarse, tramita su presentacion o re-
presentacién. Hay un cédigo o subcédigo de presentacio-
nes, Lo agradable v lo conveuiente se definen, pues, por
un codigo constituido de cualidades opuestas: lo helado y
lo ardiente para las bebidas, lo crocante ¥ lo untuoso para
las comidas, lo suave y lo rugoso, lo denso y lo liviano, etcé-
tera. Esas cualidades opuestas y bien definidas son mensu-
rables. Son cualidades cuantificables, Lo que le conviene
al cibernantropo se define funcionalmente y estructural-
mente. El cibernintropo desconfia de los sabores descono-
cidos, demasiado fuertes, demasiado sorprendentes. Los
olores tienen algo de incongruente, de incontrolable, de
arcaico; los pafses subdesarrollados estdn Ilenos de olores
dificiles de clasificar en oposiciones pertinentes, tales como
exquisito y espantoso. Lo que le conviene 2l cibernantropo
serfa, mis bien, lo pasteurizado, lo higiénico, lo desodori-
zado. La desontologia del cibernintropo le prohibe 1o que
le recomiendan las supervivencias, las resurrecciones, las
nostalgias (las flaquezas), No siempre puede evitar lo que
compromete su equilibrio. sSu tActica? Limitar el desgas-
te. Para el erotismo Hene sus lugares y sus momentos, las
imigenes y publicaciones que hojea. No pudiendo eludir
la tentacién, que no reconoce como tal, la localiza. EI de-
$€0 se convierte, para el cibernantropo, en erotismo locali-
zado y especificado: strip-tease, happening, etcétera. En
ellos abundan y se consumen los signos del erotismo, las
significaciones eréticas. Poco comprometedoras, poco incd-
modas, las significaciones satisfacen al cibernantropo (aun-
que a veces le queda una incierta afioranza de un algo que
no sabe qué es: jla gran flaqueza del almal).
El cibernantropo solo invierte sobre seguro. Segiin sus
computos. Las energias limitadas de que dispone las aplica
calculindolas. El principio de economia le ensefia a tratar
“econémicamente” esa vida afectiva, esa resurreccion, esa
tlaqueza. Nada de derroche. Se rige por una racionalidad

Como
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tecnicista que proviene de un doble origen: lq ciencia fi-
sica, la ciencia de la empresa. Es una parodia de auto-
gestion.

Trata severamente a lo dramitico, lo histérico, lo dialéc-
tico, lo imaginario, lo posible-imposible. Todo lo que no
proviene de su racionalidad y de su discu,rso progra{nador,
lo relega al folklore. Aprende con aplicacién las téenicas de
la felicidad. Fn efecto, para él existe un postulado: la fe-
licidad coincide con una serie bien eslabonada de satisfac-
ciones, depende de técnicas por y para las cuales las ne-
cesidades se definen y encuentran su satisfaccién. Esas
técnicas se clasifican con rétulos: limpieza, e higiene, rel_a—
jamiento y aflojamiento, equilibrio y adaptacién al medl?,
deporte y salud, consumo de especticulos y del arte, etcé-
tera. Esos son los rotulos que utilizan los semanarios, esas
escuelas de la felicidad.

Los fildscfos proyectan ante ellos la imagen del ser hu
mano realizado, total, libre, gozando de umna realizacién
concreta de deseos iimitados. En esta linea, el’ cibernan-
tropo ha descubierto algo muy importante para el:’ las nor-
mas liberadoras. Durante mucho Hempo se crey6 que la
libertad desbarataba y desviaba los determinismos y que
soslayaba las normas. Pero es inexacto. La norma. es la
que crea y libera. ¢Juan Sebastiin Bach? La ingenuidad
subjetivista le asignaba un poder singufla.r, el de crear;
segin esta representacién grosera, el musico se apoderd
de un material sonoro y de formas expresivas legadas por
sus predecesores para decir algo (su fe, su ideologia, su
alegria, etcétera). ;Qué error! Ante las comb‘m-acmnes que
permitian las gamas (tonos y modos) suministradas por
los instrumentos de que disponia, Juan Sebastiin Bach se
dio reglas para descartar un considerable nimero de esas
combinaciones. Resultado: las fugas, las cantatas, las sui-
tes, que puede producir una miquina programada se_gﬁ}l
esas reglas. La pretendida creacién se limita a una elimi-
nacién y se reduce al ejercicio de reglas. ¢El amor? ¢La
pasion? Pongamos fin, junto con las otras, a esas figuras

ilusorias de la subjetividad y del sujeto. Son derivados tor-
pes de la sexualidad insatisfecha. De las pulsiones' sexua-
les, como sabemos bien, solo puede obtenerse lo JnEPrme
y lo caprichoso y, en el mejor de los casos, comb_n’lacmnes
fourieristas, €l mariposeo, el acuerdo, la conjuracién, Més
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aun, Fourier pretendia controlar las pulsiones, suministrar-
les una especie de partitnra musical. Entonces, lo que lla-
mamos “libertad” no es méis que desorden. Por suerte, las
reglas vienen a imponer un orden a esas pulsiones desorde-
nadas. Esas coerciones provienen de la sociedad, de la cul-
tura, de los sistemas de nomenclatura y de parentesco, del
discurso, del lenguaje, de las Normas. Con ellas se pasa
de la naturaleza a la cultura; se limitan los desgastes de
las pulsiones coartando severamente las posibilidades se-
xuvales. La sociedad queda asi cimentada, iBenditas nor-
mas! Gracias a ellas se goza, en plena libertad, de la
familia y del matrimonio, de las academias v del Estado,
€sas_instituciones que una époea oscurantista, idealista e
ideologizante criticaba en nombre de la libertad. El mono
dactilégrafo pondrd mil millones de siglos para escribir
En busca del tiempo perdido. Y lo logrard. Su autor,
Proust, hizo mis ripidamente esta obra. Por qué? Por-
que ¢l se asignaba muchas reglas y obligaciones. Las que
conogia y otras a las que se sujetaba “inconscientemente”,
Una buena critica de arte las tracrd a la conciencia y al
conocimiento para que reinen allf. jNormas y leyes, que
llegue vuestro reino, que vuestro nombre sea santificado,
que vuestra voluntad sea hecha as{ en la tierra como en
el cielol

Habiendo reconocido asf €l cardcter fecundo de las coer-
ciones y hasta de las represiones, ¢l cibernantropo entra en
su elemento. Supera, uniéndolas, las doctrinas éticas, es-
toicismo, epicureismo, por €l conflicto de las cuales Hegel
explicaba la conciencia desgarrada y desdichada.

El cibernintropo encuentra, una vez dentro de la regla,
una conformidad con el destino. No se somete, acepta.
Admite, en la forma debida, la regla y la ley. Que no haya
malentendidos: &l no es masoquista ni sidico. Si leva
huellas y cicatrices de la subjetividad pasada, €l analista
lo desembarazi de ellas. Respira, asf, un gran aire de li-
bertad bajo el reino de la ley, Y si descubre, en los aleda-
fios de esa libertad esencial y principal, las pequefias liber-
tades marginales o intersticiales, siente desconfianza. Son
escapatorias. Cuidado con las resurrecciones molestas de
la subjetividad... Toda critica opone folkléricamente la
creacién a la coercidn, siendo que la coercién es la que
crea. El cibernantropo se mueve dentro de los conjuntos
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o sistemas dominantes que él considera plenamente signi-
ficantes. Es asi como difiere del autémata pero asemejin-
dosele en forma singular. El autémata también se mueve
segim normas cuyo conjunto constituye un programma que
¢l adopta plenamente ({y con razénl), de modo que ellas
se convierten en su espontaneidad. EIl mito de lo espontaneo
desaparece conjuntamente con el de libertad y subjetivi-
dad. El autémata es el modelo analégico del cibernantropo,
construido por ¢l para conocerse y manifestarse.

El cibernintropo busca un estilo. Lo encuentra y lo ha
encontrado porque ¢l lo ha heclio. Es el estilo Prisunic,
el estilo Tnno, el estilo Supermercado. En ellos, nuestro
amigo ve el especticulo total, el superespecticulo, coro-
namiento de una época espectacular, que se da en es-
pecticulo v vende el especticulo. En el supermercado,
la mercancia despliega sus atracciones y seducciounes. To-
dos los objetos posibles, todas las cosas imaginables, se
exponen, se exhiben, en un horizonte de cosas. El conjunto
de las cosas se hace especticulo. Sonido y luz. La musica
se pone al servicio de las cosas y la retdrica del objeto gasta
sus recursos en una presentacidn siempre renovada. Ese es-
pecticulo interesa todos los sentidos: el gusto, el olfato, el
tacto. Hasta el sexo, mercancia suprema, es estimulado
por medio de vendedoras bien seleccionadas y de buena
presencia, en los intersticios y aledafios de las cosas. Lo
imaginario se une a lo racional y a lo real en esos templos
del valor comercial donde los objetos hablan al fin su pro-
pio lenguaje.

El cibernantropo quiere a los objetos expuestos al consu-
mo de masas. Para abrir camino a ese tipo de objetos, trata
de apartar las ilusiones que se oponen a ellos, por ejemplo,
la ilusién de la calidad (correlativa de los viejos espejismos
de la conciencia, de la creacién y del sentido). Se preoen-
pa de perfeccionar esos objetos, de lacerlos siempre mds
funcionales y mejor estructurados, al menor costo.

Funcién y estructura se completan, y si le agregamos el
concepto de sistema ustedes tendran todo lo que se nece-
sita para pensar el mundo organizindolo y, por consiguien-
te, para legitimar la cibernantropia. Reemplazardn ustedes
deliberadamente la alegria por el confort, la poesia por el
bienestar, el deseo por las necesidades y la felicidad por la
satisfacei6n. Asi tendrdn ustedes una existencia bien es-
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tructurada y actividades funcionales. En otras épocas se
admitian cualidades sustanciales, variantes de cualidades
ocultas que parecian evidentes: lo bello v lo feo, lo bueno
y lo malo. Pero lo funcional no es ni bueno ni malo, ni
bello ni feo. Tiene su lugar en un sistema. La estructura
es comandada por la funcién y reciprocamente. Un punto
es todo.

Los cibernintropos reservan muchas sorpresas. Tal mu-
jer te parece exquisita, encantadora, llena de imprevisto,
En una palabra: espontinea. La las amado por sn ternura.
Una mafiana (gdespués de qué experiencias?, dejemos al
novelista la tarea de relatarlas) descubres que <lla te fas-
tidia, que te pone nervioso. Estis afligido, pero jqué hacer?
Ella sigue solo los modelos cousagrados: en la ropa, los
gestos ¥ la mimica, el comportamiento, las situaciones. Solo
tiene comportamientos perfectos, perfectamente adaptados.
Sabe “personalizar” admirablemente la decoracién de su
casa, sus objetos, su ambiente, sus gestos, segin recetas
suministradas masivamente y publicamente experimentadas.
Demasiado tarde te das cuenta de ello, va bien casado y,
confiésalo, debido a las presiones matrimoriales que llevaron
A tu mujer a no dominarse més, a no ocultar su culto por
las normas. {Ay! Es que no eres mds que un nostilgico, un
desequilibrado, un nenrético, por asi decirlo.

El (o0 1a) cibernantropo desprecia una cotidianeidad llena
de prejuicios en cuanto a la cocina, a los objetos, etcétera,
esa cotidianeidad que pasa al lado de lo funcional v de lo
estructurado, de los significantes y los significados, con el
pretexto de no se sabe bien qué placeres, deseos y voluptno-
sidades. El {ella) acepta alegremente las normas de una
cotidianeidad atiborrada de gadgets [aparatos] bien he-
chos, diferenciando su aspecto integrador e integrado, para
gozar de ellos,

El cibernintropo afirma bien alto que 8l no es burgués
sino el tipo del hombre moderno y que todos {nosotros,
ustedes) nos parecemos ya a él, salvo en nuestras caren-
cias: errores, estupideces y delirios. Tiene mucha razén.
Nosotros, los antropos, somos eso. Y nos aferramos a nues-

_tras carencias, ese barro lleno de diamantes.

7 ]
¢Dénde se albergan los cibernantropos? Del retrato pa-
samos a la ecologia. En estado de vigilia, ellos preficren
vivir en sus oficinas, Por la noche, no tienen preferencias,
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Se podria pensar que hay mdis cibernantropos en Chicago
que en Lyon, en Francfort que en Marsella, en Mosct que
en Paris, en Middletown que en Romorantin, en las ofici-
nas y los pabellones de los grandes sectores industriales
que en las regiones y paises mal desarrollados. Pero esta
ecologia es demasiado sumaria. E! tipo se extiende mimé-
ticamente, no lo olvidemos, muy lejos de sus regiones ori-
ginarias. Seria ingenuo creer gue se hallan menos ciber-
néntropos en la gran burguesia que en la pequefia (o inver-
samente), entre las mujeres que entre los hombres, entre
la gente poco calificada que entre los técnicos y tecnébera-
tas, entre los artistas y los escritores que entre los incultos
y atrasados mentales. ;Cuidado con el chauvinismol! No
disponemos y no dispondremos nunca de estadisticas por
falta de fondos. Sabemos solamente que hay cibernantropos
en todos los lugares donde hay modelos, patterns, estereo-
tipos, prototipos, genotipos, status, roles, mimesis, funcio-
nes, estructuras, es decir: en todas partes.

Podriamos tratar de enumerar a los antropos, Nada nos
obliga a admitir que sean poco numerosos, hijos de reyes,
especie noble y rara, o bien, al contrario, numerosos, des-
cendientes de los hombres de antafio. Por desgracia, los
criterios diferenciales son dificiles de formular y aun mdés
dificiles de aplicar. Muchos antropos simulan adoptar la
cibernantropia. Es un juego peligroso. lmitando al ciber-
nantropo se convierten, miméticamente, en cibernantropos.
Pero jecémo saberlo? ¢Cémo encontrar sus signos en la cara
de aquellos que juegan un rol pero que no se dejan atrapar
por ese rol, que practican la ambigiiedad, la dualidad y la
. duplicidad?

Los criterios exteriores pueden engafiarnos. Este indivi-
duo, de frente surcada de arrugas atormentadas, de gestos
extrafios, gserd clasificado entre los antropos? &Y hasta en-
tre los peores, 1a gente de la vagancia y del juego? En
absoluto. Es un hermoso especimen de cibernantropo presa
de sus flaquezas; atraviesa una pequefia crisis, corre a lo
del analista. A ese muchachote alto y gordo, bromista, un
poco calvo, un poco velludo, vividor, decidido, lo llamarin
ustedes antropoide y hasta antropo. jAy, pero esctichenlo!
EstA enumerando sus satisfacciones; ya llega a la décimo-
novena del dia; sus necesidades estin etiquetadas. En
cuanto a ess sefior alto, un poco estirado, flaco, que adopta
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un vocabulario sabio, bueno, mirenlo esbozar una sonrisa
tierna, tender una mano afectuosa. ¢Qué decir de 17 Tal
cibernantropo adquiere muebles risticos. Tal otro habita
en un pabellén encantador en una ciudad del sol o en una
clara vivienda de los alrededores residenciales. Otro ciber-
nantropo Heva su habilidad hasta hacer en sentide inverso
-e! camino de la ambigiiedad, considerandose todavia indi-
vidualista, atrasado, marginal, inmoralista, vicioso. Sin duda
no hE.L aleanzado el equilibrio perfecto, su arquetipo. Los
criterios son internos.

'El antropo acepta los conflictos. Los lleva consigo. Como
dicen algunos filésolos, los asume. Soporta el sufrimiento
que nace de esos conflictos. No vacila en agudizar las con-
tradicciones y decirlas, gritarlas, sin disimularlas bajo las
tlores de 1a retérica.

El ciberndntropo se detecta por su manera de reducir lo
que toca y, en primer lugar, de reducir las contradiceiones,
En ello pone una gran tenacidad. Es su método de pensa-
miento y de accién. No cree absolutamente en la fecundi-
d,ad ‘de Igs conflictos. Rechaza obstinadamente los “terceros
términos (la obra, la alegifa, el drama, la creacién revo-
1uc1ona1‘1a). que podrian nacer de las contradicciones. Tiene
poca confianza, para no decir ninguna, en la Superacion.
Rﬁchaza toda_pos_ibilidad que no sea su propla confirma-
cion y consolidacién: su equilibrio. Es un hombre esta-
blecido (en la cotidianeidad y en €l discurso cotidiano); es
un hombre instituido, institucionalizado, funcionalizado ,es-
tructurado. No es mis un hombre, y los idedlogos tienen
mucha razén al desautorizar te6ricamente al humanisme, ya
ignorado en la prictica. ’
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Esto no es un cuento Y menos aun una novela de ciencia-
ficcibn, De todos modos, no renunciamos a las férmuylas
que apelan a lo imaginario y a la paradoja, Nuestra ma-
nera de ser serios, hic et nunc, es no serlo y, sobre todo, no
parecerlo.

A las luchas ancestrales, lucha de sexos, lucha de etnias,
pueblos y naciones, luchas de clases, se agrega un nuevo
conflicto. El de Ios dntropos y los cibernantropos. Este
complicard (o méis bien dari complejidad) a los conflictos,
ya enmaranados y superpuestos, que no desaparecerin por
ello. Los modificara pues no coincide con minguno de ellos,
La ecologia del cibernantropo no lo localiza ni en e] sexo,
ni en un pafs, ni en un régimen politico. Nace en todas
partes. Y sus adversarios tamhién. K| combate serd duro
y largo, con fortuna varia, Los cibernantropos tienen todo
4 su favor, todas las posibilidades propicias. La teoria del
juego (el Kriegspiel de Von Neumann) permite prever su
victoria. Ellos detentan e] potencial agresivo y defensivo
maximo. Sin embargo, tendrdn contra ellos lo imprevisi-
ble, el residual que no lograrin suprimir. Asf, los dirigentes

norteamericanos, prototipos y esterectipos del cibernantropo,
encuentran ante ellos lo irreductible. A pesar de la poten-
cia, el prestigio y la solidez de sus posiciones, y aunque
posean hasta “valores”, sin contar Ias normas, las leyes, los
roles y los personajes, los cibernantropos no venceran por-
que 1o pueden llevar su victoria hasta el final de toda es-
trategia: la destruccidn del adversario. En efecto, su adver-
sario se llama lo indestructible,
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turalisnio, el consumo masivo y acelerado de la cultura, lo
serio y la autodestruccién de lo serio. Graciosos miméticos
que terminan por donde comenzaron, como copistas, ellos
nos inician eu lo grotesco. Ni Flaubert ni sus sucesores y
continuadores literarios, ni los autores teatrales Ionesco o
Roland Dubillard, han llegado hasta el limite de lo grotes-
c0. ¢A quiénes veriamos en una antologia de lo grotesco?
A San Antonio, al Asterix.® Las mejores pAginas del doctor
Lacan. Textos publicitarios sacados, sobre todo, de la pu-
blicidad de lo inmobiliario. Algunos fragmentos “situacio-
nistas” y también algunos extractos de discursos académi-
cos, oficiales, politicos.

En esta gran guerra, las armas son espirituales. Lo que
no excluye las intervenciones brutales de cibernantropos
provistos de instrumentos contundentes, ideolégicos y de
otra clase. Por armas espirituales de los antropos entende-
mos la ironia, el humor, el sentido de lo chistoso, Ia sdtira
directa o indirecta, la elaboracién de un cédigo de conni-
vencias entre los anticibernantropos. Y otras armas mas
secretas. Las carencias no adoptan siempre la forma cé-
mica de los cabellos largos, de canciones anarquizantes. "El
arte, la literatura, la cultura modernista, gno estallaron un
dia de guerra, porque un joven puso en el lugar justo y
el momento justo un pequefio explosivo paradojalmente po-
deroso, dos silabas redundantes: Da-Da?

Estas consideraciones tieuen um sentido que no vacilamos
en lamar profundo. La guerra de los antropos contra los
cibernantropos serd una guerrilla. Los antropos tendrin
que elaborar una estrategia fundada sobre las perturbacio-
nes del orden y el equilibrio cibernantrépico. Sobre todo,
que no se dejen intimidar, Y que comprendan la situacién
en lugar de fraternizar o sofiar con la coexistencia pacifica,
lo que deja el campo libre a las gestiones cibermantrépicas.
En primer lugar, que conminen a los indecisos a decidirse,
a la gente de la ambigiiedad prolongada, a los Antropos que
se ignoran, a los ciberndntropos que se consideran antropos
y hasta a los antropos que se consideran superhombres.

@ San Antonio: seuddnimo de un conocide autor francés de novelas
policiales, escritas en “argot”, y de una historia humoristica de Fran-
cia. Asterix: historieta francesa que caricaturiza Ja Iucha de los galos
contra los normandos y la invasién romana. Sus personajes son de
una heroica torpeza y comicidad. (N. de la T.)




182 HENRI LEFEBVRE

El antropo no debe confiar mis en las oposiciones de lo
irreflexivo y lo reflexivo, de lo inconsciente y lo consciente,
de 1o espontineo y lo mecénico. (Se cuidard de jugarse por
los primeros términos de esas viejas parejas filoséficas con-
tra los segundos! Que no cuente tampoco con la aposicién
espiritu-materia, imaginindose que representa el espiritu
porque se sirve de armas espirituales. Al contrario: debe
ser materialista mas y mejor que el cibernantropo. Evitard
combatir a las disciplinas tradicionales, al humanismo con-
sagrado. Buscarad medios nuevos, El antropo deberd saber
que no representa nada y que prescribe una manera de
vivir mis que una teorfa filoséfico-cientifica. Perpetuamen-
te deber4 inventar, inventarse, reinventarse, crear sin pro-
clamar la creacién, mezclar las pistas y las cartas del ciber-
nantropo, desconcertarlo y sorprenderlo. Para vencer, y
hasta para entablar la batalla, primero debe valorar sus
imperfecciones: desequilibrio, perturbaciones, olvidos, lagu-
nas, excesos y fallas de conciencia, desenfreno, deseos, pa-
si6n, ironfa. Ya sabe que siempre setd vencido en el plano
de Ia 16gica, de la perfeccién técnica, del rigor formal, de
las funciones y las estructuras. Alrededor de las rocas del
equilibrio, &l serd la ola, el aire, el elemento que socava y
recubre.

Llevari el combate del reciario contra el gladiador, de
la red contra la armadura.

Vencerd por el Estilo.

:
{

Este libro se termind de imp
Gral. Manuel A. Rodriguez

rimir en las prensas de la Editorial STILCOGRAF,
2548, Buenos Alres, el 15 de setiembre de 1972,




